Sygnatura akt: IT C 1247/16
UZASADNIENIE
Powodka T. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. P.:
1) 50 000 zl zado$cuczynienia za skutki poslizgniecia sie na oblodzonym chodniku i ztamania nogi;
2) 7884,01 zl odszkodowania za ten wypadek, w tym:
a. 6000 zl utraconego zarobku,
b. 848 zl zwrotu wydatku na kule,
c. 88 zl zwrotu wydatku na opatrunki i leki,
d. 180 zl zwrotu wydatku na benzyne na dojazdy na 6 wizyt lekarskich,
e. 468,01 zl zwrotu wydatku na materialy do remontu lazienki,
f. 300 zl robocizny meza powodki, ktéry wykonal prace majace dostosowac lazienke do jej potrzeb;
3) odsetek ustawowych za opdznienie od sumy tych kwot od 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
1. Ustalenia faktyczne
0Od 10 do 13 stycznia 2014 r. stacja meteorologiczna W. O. (lotnisko) odnotowala nastepujaca pogode:
10.01.2014 r.: temperatura: 7,2#, opady deszczu,
11.01.2014 r.: temperatura 5,2#, opadow brak,
12.01.2014 r.: temperatura 3,2#, opady deszczu ze $niegiem, a wieczorem $niegu,
13.01.2014 r.: temperatura -1,3#, opadow brak.
Jest to stacja najblizsza ulicy (...), polozona w odleglosci 6 km.
(dowdd: pismo (...) k. 92-93)
Powodka mieszkala 13 stycznia 2014 r. w W. w lokalu przy ul. (...), ktérego pozwany byl wtedy wlascicielem.
(niesporne)

13 stycznia 2014 r. powddka wychodzila do pracy ok. godz. 05:15 badz 6:00, a w kazdym razie wczesnym zimowym
rankiem — na zewnatrz bylo jeszcze ciemno. Przed brama na posesji poslizgneta sie i upadla.

(dowody: zeznania $wiadkéw W. B. (1) k. 132-133, W. G. k. 134, M. K. (1) k. 154 i K. S. (1) k. 182; zaswiadczenie M.
K. (1) k. 24; mapki z zaznaczonym przez W. B. (1) i W. G. miejscem wypadku k. 128-129; os§wiadczenie pelnomocnika
pozwanego k. 134)

Droga, ktora poruszata sie powddka, byta oblodzona i §liska; stanowila jednoczesnie jedyne dojécie z mieszkan do
ulicy. Nie byl to chodnik w Scistym znaczeniu tego slowa.



(dowody: zeznania $wiadkéw W. G. k.134 i K. S. (1) k. 182; 4 fotografie o nieustalonej dacie, k. 20; pliki na noéniku
k. 100)

W wyniku upadku powo6dka ztamala lewa noge. Powodka jest praworeczna. Doszlo do 5%-ego trwalego uszczerbku
na jej zdrowiu, za$ dalsze rokowanie pozostaje niepewne — wedlug bieglego moze w przyszloSci doj$¢ do
przy$pieszonego powstania zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego i koniecznoSci kontynuowania
leczenia ortopedycznego i usprawniajacego.

(opinia bieglego — k. 170-175)

Powodka moze korzystac tylko z samochodéw wyposazonych w automatyczng skrzynie biegéw, poniewaz lewa noga
nie jest do konca sprawna.

(niesporne, ponadto wyjasnienia powodki k. 262)

Maz powodki samodzielnie wymienil wanne na kabine prysznicowa aby dostosowa¢ lazienke do jej potrzeb i stanu
zdrowia.

(dowody: fotografie k. 21-22; faktura za materialy i kabine prysznicowa k. 33)
Powodka kupila orteze, kule, leki, inne artykuly medyczne.

(dowody: paragony za orteze k. 25-26; faktury za leki k. 27-29)

Na wizyty w poradni urazowo-ortopedycznej dowozit ja maz samochodem.

(dowody: faktura za benzyne k.30; informacje o terminach wizyt w poradni k. 31-32)

Powodka 8 kwietnia 2014 r. wyslala do pozwanego zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty z 30-dniowym
terminem platnosci.

(dowdd: potwierdzenie nadania k. 103-104)
2. Ocena dowodow

Zadna ze stron nie przeczyla prawdziwoéci ww. dokumentéw, a sad tez w nig nie watpi. Okolicznosci niesporne sad
ustalil na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Zarzuty strony pozwanej:
1. Brak dowodu, ze 13.01.2014 r. chodnik obok domu by} oblodzony.
2. Nieudowodnienie gdzie pow6dka upadta: czy na posesji nalezacej do pozwanego, czy gdzie indziej, np. na ulicy.

3. Zawyzenie zado$Cuczynienia, brak dowodu na rodzaj i rozleglo§¢ obrazen, dlugos$¢ leczenia, rehabilitacji i
rekonwalescencji, dlugosci i trwatoéci uszczerbku na zdrowiu.

4. Brak dowodu utraty 6000 zl zarobku, tj. ze pow6dka miala realne szanse otrzymacé zatrudnienie, czyli rzeczywiScie
miala zosta¢ zatrudniona na okres probny (1 dzien), a nawet gdyby zostala zatrudniona na probe, to czy po probie
zawarto by z nig umowe zlecenia, a nawet jesli tak, to otrzymalaby wéwczas $wiadczenie z ZUS, wiec utrata zarobku
bylaby mniejsza.

5. Nieudowodnienie kto faktycznie zaplacil za towary umieszczone na paragonach fiskalnych (pozwany kwestionuje
faktury na laczna kwote 856,22 zl, ale nie precyzuje o ktére mu chodzi).



6. Nieudowodnienie ze pow6dka miala samoché6d (dotyczy zadania 180 zt kosztow paliwa).

7. Nieudowodnienie koniecznosci przebudowy tazienki (dotyczy zadania 468,01 zl materialow i 300 zl robocizny meza
powodki).

8. Brak uszczerbku w zakresie 300 zl, bo powoddka nie zaplacita mezowi za robocizne.

9. Nieudowodnienie, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty przed doreczeniem mu odpisu pozwu (dotyczy odsetek
za opdznienie).

Pozwany nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci za stan chodnika jako 6wczesnego wlasciciela (k. 134, 00:48:24,
a nie zarzadcy jak powodka w pozwie) nieruchomoéci przy ul. (...).

Stan chodnika i miejsce upadku

Fotografie, same w sobie, ani nie okazaly sie przydatne do ustalenia miejsca upadku, ani nie pozwolily na ustalenie
jak wygladala w dniu zdarzenia droga oraz otoczenie budynku. Zdjecia zalaczone do pozwu zostaly wykonane kilka
dni po wypadku (co potwierdza §wiadek W. B., k. 133, 00:32:59), nie udalo sie jednak ustali¢ ich dokladnej daty, za$
te nagrane na plyte CD wykonano 21.01.2014 r., czyli 8 dni po wypadku, i o innej porze dnia (k. 110-111 ogledziny plyty
CD). Z tego wynika tylko tyle, ze zdjecia nie pokazuja jak wygladal chodnik i otoczenie budynku w dniu wypadku. Ale
to nie oznacza, ze wersja powodki jest nieprawdziwa. Po prostu fotografie jej nie potwierdzaja i sa z punktu widzenia
tych ustalen bezuzyteczne, z tym tylko wyjatkiem, ze postuzyly do zadawania pytan $wiadkom, tj. czy $wiadkowie
potwierdzaja miejsce upadku.

Stan drogi w dniu wypadku (wyja$nienia powodki k. 261-262) udalo sie ustali¢ na podstawie lacznie ocenionych
zeznan $wiadkow, zdje¢ im okazywanych oraz pisma Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Z pisma wynikato,
ze w dniach poprzedzajacych zdarzenie padal §nieg, przy dodatniej temperaturze, ktéra nastepnie spadala az do -1,3#.
Bylo to dla sadu przekonujacy dowod oblodzenia drogi, ktéra poruszata sie powodka, bo dzieh wezeéniej w stacji
odleglej o 6 km byly opady $niegu przy dodatniej temperaturze, a potem nastepnego dnia byta ujemna. Lepszego
dowodu z pomiaréw pogody nie ma. Biegly niepotrzebny, bo wiedza powszechna jest to ze po opadach $niegu przy
dodatniej powstaje tzw. plucha, ktéra po nadej$ciu mrozu przeradza sie w oblodzenie. Z tego wiec wynika, ze prawde
zeznawali §wiadkowie, ktorzy twierdzili, ze w dniu wypadku pogoda byta taka jak na fotografiach.

Co do miejsca upadku, sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw: W. B. (1), W. G. i K. S. (1), ktore uznal za przydatne,
wiarygodne. W. B. (k. 132, 00:26:40), maz powodki zeznal, ze upadla na posesji (mapka k. 128). W. G. (k. 134,
00:44:27, mapka k. 129) potwierdzil, ze bylo §lisko. Nie pokazal miejsca upadku, tylko brame i furtke, ale w tym
samym miejscu gdzie brame narysowat W. B.. K. S. (k. 182), najwazniejszy §wiadek bo naoczny, byla przy zdarzeniu,
potwierdzila ze bylo §lisko. Co wazne, wyja$nila ze to nie byl chodnik tylko zwykla udeptana droga, jedyna ktdra dalo
sie dojé¢ do budynku.

Sad nie oparl sie z kolei na zeznaniach §wiadka E. M. (k. 132), gdyz nie wniosly do niniejszej sprawy zadnych nowych
ani przydatnych informacji. Swiadek nie wiedziata nic o szczegoélach wypadku poza samym faktem jego zaistnienia.

Krzywda

Rozmiary krzywdy ustalono na podstawie wyjasnien powddki zlozonych w trybie art. 212 k.p.c. i opinii bieglego
specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej i rehabilitacji medycznej oraz fizjoterapeuty R. K.. Wyjasnienia powodki
ukazaly skale przezy¢ psychicznych zwigzanych z przebytym urazem, natomiast opinia bieglego wraz z opinig
uzupekiajgcg, ktore sad uznal za zupelne, przekonujace i przydatne.

Utrata zarobku



Utrata wynagrodzenia przez powddke nie zostala przez niag udowodniona a caloksztalt przytaczanych dowodow
odnos$nie jego wysokoSci jest wzajemnie sprzeczny. Nie budzi watpliwosci, ze powddka w dniu wypadku wybierala sie
do pracy, zwlaszcza ze przemawia za tym domniemanie faktyczne (w jakim innym celu powodka miala wychodzi¢ z
domu o tak wczesnej porze), a i pozwany tego faktu nie kwestionowatl.

Powodka nie wykazala jednak podstawy zatrudnienia u M. K. (1) ani tego, jaka dokladnie byla kwota wynagrodzenia.
Budzi juz bowiem watpliwosci to, ze $§wiadek M. K. najpierw sporzadzita dokument prywatne (k. 24), w ktérym
o$wiadczyla, ze powodka miata zarabiaé¢ 2000 zl brutto na podstawie umowy zlecenia, , na nastepnie zeznala (k. 154),
ze to miala by¢ umowa o prace i ze wynagrodzenie mialo wynosic¢ 2000 zl netto. Sama powodka z kolei twierdzila, ze to
mialo by¢ zlecenie i ze miala zarabia¢ 2000 z} brutto. Taka sprzeczno$¢ — miedzy twierdzeniem strony, a zeznaniami
Swiadka, czyni roszczenie powddki niewykazanym co do wysokoSci. Powddka nie wyjasnila zreszta ile zarabialaby
netto. Gdyby przyja¢ wersje powodki (a nie Swiadka), zarabialaby przeciez przez 3 miesigce nie po 2000 zl, lecz mnie;j.

Zeznania $wiadka M. K. byly wiec przydatne tylko dla ustalenia pory dnia, w ktorej doszlo do wypadku i celu wyjécia
powddki z domu. Odno$nie przewidywanego wynagrodzenia powodki (utraconego w skutek wypadku) zeznania
$wiadka byly sprzeczne z wyjasnieniami powodki.

Zarzut pozwanego przytoczony wyzej w pkt 4, to w istocie zarzut niewykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy brakiem odlodzeniem posesji, a utrata zarobku. Z powodu niewykazania roszczenia co do wysokos$ci, nie ma
potrzeby wnikania jaka jest odpowiedzialno$¢é pozwanego, ze powddka akurat pechowo w tym samym dniu, kiedy
upadla, miala podjaé pierwszy dzien pracy na probe i czy jest to normalny zwigzek przyczynowy, czy nieszczesliwy
zbieg okoliczno$ci, za ktéry pozwany nie odpowiada.

Wydatki na koszty leczenia

Udowodnione przez powodke wydatki na opatrunki i leki sumuja sie do 88,06 z} (k. 27-29), a na orteze i kule po 848
zt (k. 25-26). Zarzut pozwanego (pkt 5) jest nietrafny. Powddce wystarczylo przedstawic¢ rachunki. Jest oczywiste,
ze skoro ona tymi paragonami i fakturami dysponuje, to tez ona za towary i ushugi zaplacila. Tak wskazuja zasady
do$wiadczenia zyciowego. Jesli pozwany twierdzi, Ze jest inaczej, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia tego ze
zaszla tu jaka$ sytuacja nietypowa.

Remont lazienki

Zasadno$¢ remontu lazienki, czyli adekwatnego zwiazku miedzy kontuzja a tym remontem, nie zostala w zaden
sposob udowodniona. Zadnych dowodéw powodka nie przedstawila. Réwniez opinia bieglego nie poruszala kwestii
ewentualnego dostosowania urzadzen domowych do szczegélnych potrzeb powddki. Bieglo byt pytany o zakres
potrzebnych dostosowan urzadzen domowych (k. 135: mowa tam o zakresie rehabilitacji), ale nic o lazience nie napisal,
a powodka tego nie podwazala.

Dojazdy samochodem

Koszty benzyny na dojazdy na 6 wizyt lekarskich zostaly obliczone w nastepujacy sposob, na podstawie materialu
dowodowego:

4) koszt jednego litra benzyny z VAT to 5,19 zl (k. 30),

5) dystans pomiedzy domem powddki a poradnig lekarska wynosi 15,2 km,

6) samochod spala Srednio 0,09 1 na kilometr, a zatem 1,368 1 na jeden przejazd (0,09 x 15,2),
7) koszt benzyny na jedna wizyte to okolo 7,10 zt (= 1,368 x 5,19),

8) skoro wizyt bylo 6, to koszt przejazdow na wszystkie wynidst 6 x 7,10 = 42,60 zk



Wymagalno$c¢

Kopia pisma z 27.03.2014 r. (k. 105) nie jest dowodem na to, ze pismo zostalo wyslane, skoro pozwany temu przeczy.
k. 103-104 — dowdd ze pismo wyslano 8.04.2014 r.; stad wynika domniemanie (art. 231 k.p.c.), ze pismo dotarlo do
adresata i zostalo odebrane. Pozwany tego domniemania nie obalil.

3. Ocena prawna

Roszczenia powodki wynikaja z art. 444 § 1 k.c. (odszkodowanie za uszczerbek majgtkowy) oraz art. 445 § 1 k.c.
(zado$cuczynienie za krzywde).

Zgodnie z art. 444 § 1 w zw. z art. 415 k.c., przestankami roszczenia opartego na tej podstawie jest zawinione
uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia przez pozwanego, za$ naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Z art. 445 § 1 k.c. wynika ze w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
Swietle ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, fakty, bedace podstawa dla wymienionych wyzej roszczen, powddka
zdolala wykazaé tylko cze$ciowo. Zasadzono zatem:

9) 17 500 zl zado$c¢uczynienia,

10) 848 zl kosztoéw zakupu stabilizatora i kul,

11) 88,06 zt kosztéw zakupu opatrunkow i lekow,

12) 42,60 zl kosztow benzyny na przejazdy do poradni.

Wykazano, ze droga obok domu powddki rzeczywiscie byla oblodzona, a posesja, gdzie doszlo do wypadku, nalezala
do pozwanego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego jest oparta na jego winie (art. 415 k.c.). Jako wlasciciel posesji powinien
byl dbaé o jej wlaSciwe utrzymanie, zapewnienie istnienia ciaggéw pieszych miedzy budynkiem a droga publiczna oraz
utrzymania ich w stanie uzywalnoéci. W razie opadéw, oblodzen i temu podobnych zjawisk, rzecza wlasciciela jest
zapewnienie usuwania ich skutkoéw. Pozwany nie zaprzeczyl temu co zeznawali §wiadkowie — tj. ze nie bylo osoby
wyznaczonej do sprzatania i odladzania poses;ji.

Sad zasadzit tylko te roszczenia i tylko w takim zakresie, w jakim zostaly udowodnione. W caloSci oddalono roszczenia
o zwrot utraconego zarobku i o koszty remontu tazienki. Pierwsze z powodu nieudowodnienia co do wysoko$ci, o czym
juz byta mowa w pkt 2 uzasadnienia. Drugie z powodu niewykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zgodnie
bowiem z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Nie moze wiec pozwany odpowiadac za te koszty, ktorych przez
swoje zaniechanie nie spowodowal. To na powddce ciazylo, zgodnie z art. 6 k.c. i art.. 232 k.p.c., przedstawienie
dowoddw na to ze remont byl konieczny ze wzgledu na uszczerbek spowodowany zaniechaniem pozwanego, a jesli
tak, to w jakim zakresie. Nie moze przeciez sprawca wypadku odpowiadaé odszkodowawczo za te aspekty remontu,
ktore wiazalyby sie z ulepszeniem lokalu, czy dostosowaniem go do innych potrzeb niz wynikajace z kontuzji. Skoro
powddka tego zwiazku nie udowodnita, to zbedne jest rozwazanie, czy pozwany odpowiada takze za rynkowa warto$c
nieodplatnej pracy czlonka rodziny poszkodowane;.

Przeslankami roszczenia o zado$Cuczynienie s3: wina sprawcy, krzywda poszkodowanego, adekwatno$c
zado$¢uczynienia do rozmiaru krzywdy.

Przestanki te powinna wykaza¢ powddka (art. 6 k.c.), czemu podolala czeSciowo. Pierwsze dwie przestanki byly
niesporne. Je$li za$ chodzi o ostatnia, to wystarczajace jest zado$cuczynienie w wysokosci 17 500 zl. Przekladajac to



na rozmiar uszczerbku na zdrowiu, na 1 punkt procentowy przypada 3500 zl. Jest to spora kwota, a wynika ona z
konsekwencji, jakie dla powo6dki przyniost wypadek i uszkodzenie ciala.

Powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej pokrzywdzonemu
i niedopuszczalnosé przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie
przykrych doznan. Sluzy¢ temu ma nie tylko udzielenie poszkodowanemu naleznej satysfakeji moralnej w postaci
uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do Swiadczenia pienieznego, ktére umozliwi pelniejsze
zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spolecznego.
Wysoko$¢ tego $wiadczenia musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Zado$éuczynienie winno uwzgledniac
doznang krzywde poszkodowanego, na ktoéra skladajg sie: cierpienie fizyczne, tj. bdl i inne dolegliwosci oraz
cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi.
Zado$cuczynienie powinno by¢ takze §rodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku
do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowej i stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Powodka jest osoba w wieku produkcyjnym. Przez unieruchomienie jej w domu i zmuszenie do dlugotrwalej
rehabilitacji, odebrano jej mozliwo§¢ pelnego udzialu w zyciu rodzinnym i towarzyskim. Obnizona tez zostala
sprawnos$¢ fizyczna, ktora takze u osoby starszej jest wazna. Zadana kwota 50 000 zt byla natomiast wygérowana.
Zlamania zostaly wyleczone, bole ustaly. W zyciu powddki nie zaszly zadne istotne zmiany oprécz tych ktore sa typowe
dla zycia poszkodowanego ze zlamana noga.

Odsetki za opdznienie

Roszczenie o odsetki za op6zZnienie w wysokoSci ustawowej za okres od dnia wymagalnoSci roszezenia do dnia zaplaty
jest oparte na art. 481§ 1i 2 k.c.

Odsetki naleza sie jednak tylko za czas opo6znienia, czyli od dnia wymagalnos$ci roszczenia. Roszczenie staje sie
wymagalne po uplywie terminu do jego wykonania przez dluznika. Zgodnie z art. 455 k.c. termin spelienia
$wiadczenia powinien wynika¢ przede wszystkim z czynno$ci prawnej lub z ustawy, a dopiero w braku regulacji
umownych lub ustawowych — z wlaéciwoSci zobowiazania, a jesli nie ma ono wlasciwo$ci pozwalajacych ustali¢ ten
termin — niezwlocznie po wezwaniu do spelnienia Swiadczenia. Poniewaz w tym przypadku termin nie wynika z
czynno$ci prawnej, a ustawa go nie przewiduje, ani nie wynika on z wladciwo$ci zobowigzania, pozwany powinien byt
zaplacié niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty.

Powodka 8 kwietnia 2014 r. wyslala do pozwanego zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty z 30-dniowym
terminem platnosci. Sad przyjal na tej podstawie, ze termin minagl najwczesniej 10 maja 2014 r. (nalezalo dodaé
domyslne 2 dni na transport przesylki), zatem odsetki nalezg sie od 11 maja 2014 r., a za okres wcze$niejszy nalezalo
zadanie odsetkowe oddali¢.

4. Koszty
Koszty procesu

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe musi zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zadanie powoda zostalo oddalone w istotnej czesci,
a wiec koszty procesu nalezy stosunkowo rozdzieli¢ (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Strona powodowa wygrala w 22,74 % (iloraz roszczen zasadzonych i roszezen zadanych, tj. 18 901,55 zl + 83 102,41
z}, przy czym do powyzszych sum doliczono takze odsetki, odpowiednio zasadzone i zgdane, wyliczone na dzien
zamkniecia rozprawy, tj. odpowiednio 422,89 zti 25 218,40 z}), a przegrala w 77,26 %.

Koszty strony powodowej wyniosly: 500 zl oplaty od pozwu oraz 10 000,00 zl za zastepstwo procesowe (podwyzszona
0 2800 zl stawka minimalna okreslona w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 1., Dz.U. poz. 1800, zgodnie z § 15 i 16 tego rozporzadzenia) oraz 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 200,00 z} uiszczonej a niezwro6conej zaliczki.

22,74 % z sumy tych kwot = 2437,57 zl czyli koszty nalezne stronie powodowe;.

Koszty strony pozwanej wyniosly: 10 000,00 z} za zastepstwo procesowe (brak wniosku o zwrot oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa).

77,26 % z tej kwoty wynosi 7725,51 zk.

Réznica miedzy ta kwota a kwotg nalezng stronie powodowej wynosi 5287,94 zl i taka kwote winna pokry¢ strona
powodowa na rzecz strony pozwanej.

Nieuiszczone koszty sadowe

O nieuiszczonych kosztach sadowych, pokrywanych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, nalezalo orzec na podstawie art.
113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Lacznie wydatki Skarbu Panstwa wyniosly 4261,92 zl, na co zlozyly sie kwoty:
13) 2950 zl zwolnienia powddki od kosztow sadowych (k. 571 66),

14) 1119,62 zl wynagrodzenia A. E. za sporzadzenie opinii z zakresu ortopedii przez bieglego zatrudnionego w spolce
(k. 200),

15) 747,30 z} wynagrodzenia A. E. za sporzadzenie opinii uzupelniajacej z zakresu ortopedii przez bieglego
zatrudnionego w spoélce (k. 243).

Sume te nalezalo rozlozy¢ pomiedzy stronami w takim stosunku w jakim kazda z nich przegrata sprawe. Powod pokryje
zatem 77,26%, a pozwany 22,74% wymienionej sumy.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanego.



