Sygnatura akt: II C 387/16

UZASADNIENIE

Powodka A. T. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej 12 000 zt jako zado$cuczynienia
za Smier¢ babki oraz odsetek ustawowych za op6Zznienie od ww. kwoty od 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
1. Ustalenia faktyczne

15 maja 2014 r. przy ul. (...) r. na wysokosci posesji nr (...), B. B., corka K. i J., urodzona w (...) r., zostala uderzona w
glowe przez spadajacy konar odlamany od topoli. W wyniku uderzenia B. B. zmarla.

(dowod: notatka - k. 11, odpis aktu zgonu — k. 12, karta statystyczna — k. 13)

S. W., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), byl objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnos$ci cywilnej
w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. W polisie zlozonej do akt sprawy nie wymieniono ubezpieczenia dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na pielegnacji drzew. Wiec albo byla jeszcze jedna polisa, albo strony umowy ubezpieczenia
tak a nie inaczej rozumialy jej zapisy tzn. ze ubezpieczona jest tez pielegnacja drzew. W kazdym razie objecie zdarzenia
ubezpieczeniem jest niesporne miedzy stronami.

(dowdd: niesporne, polisa OC 000-14-430- (...) - k. 45)

S. W. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, majac odpowiednie kwalifikacje, wykonywat zadania z
zakresu gospodarowania drzewami na podstawie uméw z Zakladem (...) dzielnicy O.. Kolejne umowy byly zawierane
23 maja 2012 r., 6 marca 2013 r. i 27 grudnia 2013 r. Umowa Nr (...) z dnia 27 grudnia 2013 r. }aczaca S. W.i (...) W. —
Zaklad (...) wD. O. (...) W. w § 2 okreslala sposob, w jaki bedzie zglaszany Wykonawcy zakres prac. Zgodnie z § 2 prace
pielegnacyjne beda zglaszane na biezaco (pisemnie) przez wskazanego w umowie przedstawiciela Zamawiajacego lub
uprawnionych przez niego pracownikow. Wykonawca zobowigzany jest do przyjmowania pisemnych zlecen (faksem
lub za posrednictwem poczty elektronicznej) od Zamawiajacego oraz wykonywania ustugi okre$lonej w zleceniu
w terminie 24 godzin od przekazania zlecenia przez Zamawiajacego, w przypadku zlecen dotyczacych usuwania
wiatroloméw w mozliwie najkrotszym czasie, tj. rozpoczaé wykonywanie zlecenia najpézniej w ciggu 4 godzin od jego
otrzymania.

(dowdd: zlecenie nr (...) - k. 63-64v, $wiadectwo ukonczenia kursu-egzaminu pilarzy drzew — k. 54, umowy k. 125n,
134n i 140n)

Topola o obwodzie 235 cm, rosngca przy ul. (...) r. byla objeta w roku 2012 zleceniem wykonania pielegnacji
drzewostanu na podstawie zlecenia nr (...). Sposéb wykonania zlecenia — technologii wykonania prac przy drzewach
okreslal zalacznik nr 3 do umowy nr (...). W latach kolejnych zlecenia nr (...)i (...) nie obejmowaly juz tej topoli.

(dowdd: zlecenie nr (...) - k. 83-88v, zalgcznik nr 3 do umowy (...) — k. 129-130, zlecenie nr (...) - k. 89-95, zlecenie
nr (...) - k. 95v-98v)

S. W. nie decydowal o wycince drzew. To nalezalo do decyzji inspektora ZGN. S. W. dokonywal tylko czynno$ci
zleconych przez ZGN.

(dowdd: zeznania Swiadka S. W. — k. 392-394)

31 lipca 2012 r. protokolem odbioru wykonania prac zgodnie ze zleceniem nr (...) do umowy (...) z 23 maja 2012 r.,
zostala potwierdzona realizacja przedmiotowego zlecenia zgodnie z sztuka ogrodnicza oraz nie zgloszono uwag.



(dowdd: protokét z 31 lipca 2012 1. — k. 272)

Drzewo bylo chore od samego poczatku kiedy tylko wykonane pierwsze jakiekolwiek ciecia. Na to wskazuje opis
bieglego Ze topola zostala w zlym miejscu posadzona i w mlodosci niewlaéciwie uksztaltowano korone (bo tak to
stwierdzil po okolicznych drzewach). Wiec potem jakiekolwiek ciecia tylko pogarszaly stan drzewa. Tak naprawde
drzewo nadawalo sie do wycinki a nie do pielegnacji.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu pielegnacji i konserwacji drzew dendrologii z 6 grudnia 2017 r. — k. 356, opinia
uzupekniajgca z 27 listopada 2018 r. — k. 437-444)

Powbdka pozostawala w bliskich relacjach ze zmarla. Smieré B. B. nie wplynela na funkcjonowanie powodki.
(dowod: opinia bieglego lekarza psychiatry — k. 421-426)

Pelnomocnik powodki 1 kwietnia 2015 r. wezwala S. D.-P. do zaplaty.

(dowdd: pismo z 1 kwietnia 2015 r. — k. 15-17v)

S. W. w pi$mie z 16 czerwca 2015 r. o$wiadczyl, Ze nie przyjmuje odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z 15 maja
2014 T.

(dowod: pismo z 1 kwietnia 2015 r. — k. 15-17v)

Pozwana decyzja z 10 wrze$nia 2015 r. odmowila przyjecia odpowiedzialnoéci za ubezpieczonego S. W..
(dowod: decyzja z 10 wrzeénia 2015 r. nr szkody (...) — k. 18-22)

2. Ocena dowodéw

Zadna ze stron nie zakwestionowala prawdziwosci ww. dokumentéw, a sad nie mial watpliwosci co do ich
prawdziwosci i rzetelnoSci.

Okolicznosci niesporne sad ustalil na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 34-40): brak winy ubezpieczonego, bo to nie on tylko ZGN zajmowat sie kwalifikacja drzew
do konkretnych prac, wiec to byl nie jego obowiazek (k. 36 i 37). Replika powddki k. 303.

Istotne dla rozstrzygniecia, lecz sporne bylo to, czy ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy za
zdarzenie z 15 maja 2014 r., w wyniku ktérego zmarta B. B.. To m.in. wymagalo rozstrzygniecia kto powinien
zakwalifikowaé topole do wyciecia drzewa lub wyciecia uschlego konara i czy w ogdle ubezpieczony byt w stanie ustali¢
ze konar jest uschly.

Biegly dendrolog samowolnie zorganizowal wizje lokalna z udzialem strony pozwanej i oséb trzecich, na ktorej
rozpytywal mieszkancow i ogladal jakie$ fotografie przedstawiane mu przez pracownika ZGN. Tego w ogble nie bylo w
tezie postanowienia o powolaniu bieglego. Opinia jest w tym zakresie nierzetelna, bo biegly zamiast ocenia¢ material
dowodowy, samodzielnie go gromadzil. Przydatna jest tylko w tym zakresie w jakim opisuje czym sg topole, jakie sa
konsekwencje takiego sadzenia topo6l, ich niewla$ciwego przycinania w mlodoéci itd.

O przestuchanie $wiadka wskazanego w opinii bieglego (k. 439) nikt nie wnioskowal, wiec sad nie przestuchatl.
3. Ocena prawna
Roszczenie powodki wynika z art. 446 § 41 art. 415 k.c. wzw. z art. 822 § 4 k.c. Przeslankami tego roszczenia sg zatem:

1) $mier¢ najblizszego czlonka rodziny;



2) wina ubezpieczonego, czyli zarzucalno$¢ jego zachowania, jego niezgodnoéc z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego.

Co do pierwszej — brak sporu, ze zmarta byla dla powodki taka osoba.

Co do drugiej. Podstawg roszczenia nie jest art. 471 k.c. (jak to nietrafnie kwalifikuje powodka k. 372v, czy nawet
pozwany k. 37v), bo S. W. nie byl zwigzany umowa z pow6dka. Nie jest wiec istotne czy mial umowny obowigzek
kwalifikowania drzew do wycinki. bo powodka nie byla strona tej umowy. Z art. 415 k.c. wynika, ze ubezpieczony
znalazlszy sie w danej sytuacji spolecznej (jako wykonawca prac ogrodniczych zleconych przez miasto) mial moralny
obowiazek zrobi¢ tyle ile w jego mocy zeby zapobiec wypadkowi. Powddka powinna wiec udowodnié, ze konar byt
suchy i ze ubezpieczony powinien byt go usuna¢ w ramach swoich obowiazkéw zawodowych. Nie udowodnila tego. Z
dokumentéw wynika ze w 2014 r. na to drzewo nie wchodzil (brak na to dowoddéw, w szczegoélnosci Swiadek W. tego
w zeznaniach nie przyznal, a osobe wymieniong na k. 439 na $wiadka nie zgloszono). Ewentualnie powddka powinna
udowodnié, ze ubezpieczony mial moralny obowiazek zglosi¢ komus ze konar jest do usuniecia albo cale drzewo do
wyciecia. Tego tez nie udowodnila, bo z opinii bieglego wynika ze tak naprawde to cale drzewo bylo do usuniecia,
wiec gdyby nawet zglaszal, to nic by to nie dalo. Decyzja o usunieciu i tak nalezala do inspektora ZGN. Co wiecej,
skoro umowy ubezpieczonego z ZGN nie przewidywaly kwalifikowania drzew do wycinki, to obowigzek ten nalezal
do pracownikéw ZGN. A zatem, nawet gdyby ubezpieczony widzial, ze drzewo nadaje sie do wyciecia, to mial prawo
mniemac ze decyzja ZGN o niewycinaniu drzewa jest przemys$lana. Decyzja ta nie nalezala do niego. Powddka nie
udowodnila, ze ten konkretny konar, ktory sie utamal, byt uschly i ze S. W. mog} to widzieé.

S. W. wigzaly postanowienia z Zalacznika do poszczegolnych uméw, zatytulowanego Technologia wykonania prac przy
drzewach osiedlowych. Z pkt. 2 tego dokumentu wynikalo, ze ciecia techniczne koron drzew wraz z wywozem galezi
sq wykonywane tylko na polecenie inspektora nadzoru i w $cisle ustalonym zakresie.

W takich okoliczno$ciach, w ktorych w zakresie prac przy ul. (...) r. w roku 2013 i 2014 nie bylo oznaczone
przedmiotowe drzewo, S. W. nie mial obowiazku wykonywania przy nim zadnych prac, co wiecej, S. W. nie mial
wplywu na zakres zlecanych prac. Natomiast w 2012 r. dokonujac prac przy przedmiotowej topoli mial je wykonywac
zgodnie z wytycznymi zawartymi we wskazanym zalaczniku.

Tym samym, nie zostala przez powddke (art. 6 k.c.), udowodniona przestanka zawinienia po stronie ubezpieczonego.

Ponadto, powodka powinna wykazac, ze zdarzenie z dnia 15 maja 2014 r. mialo wplyw na jej stan, sposob
funkcjonowanie i odczuwanag przez nia krzywde. Sad dopuscil opinie bieglego lekarza psychiatry, ktéra nie
potwierdzila zaistnienia takich okoliczno$ci. Biegly lekarz psychiatra we wnioskach wprost wskazal, Zze w obecnym
stanie zdrowia psychicznego A. T. brak objawow zaburzen psychicznych zwigzanych ze $miercia B. B..

4. Koszty
Koszty procesu

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powodka przegrala sprawe.
Na zasadzong kwote zlozyly sie:

3) 5000 zt zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jest to nieznacznie (o 200 z1) podwyzszona stawka minimalna z
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w brzmieniu obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016 r. (zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 3 pazdziernika 2016 r., Dz.U. poz. 1667).



4) 17 zt zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 44).
Nieuiszczone koszty sadowe

O nieuiszczonych kosztach sadowych, pokrywanych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, nalezalo orzec na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). Lacznie
wydatki Skarbu Panistwa wyniosly 1207,68 zl (wynagrodzenia bieglych, k. 366, 449, 429). Sume te nalezalo nalozy¢
na strone, ktora przegrala sprawe.

ZARZADZENIE
Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
a. pelnomocnikowi powoda,

b. pelnomocnikowi pozwanego.



