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UZASADNIENIE

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w I. w dniu 16 lipca 2015 r. (data na prezentacie) wytoczyl powodztwo na rzecz M.
B. (1) przeciwko (...)dla (...) sp.zo. o. z siedziba w W. o ustaleniem ze zawarta przez konsumenta z pozwana umowa
ulegla rozwigzaniu na skutek odstapienia od niej w dniu 17 grudnia 2014 r. (pozew, k. 2 — 5).

M. B. (1) zostal powiadomiony o wytoczeniu na jego rzecz powodztwa przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w L (k. 131), jednak nie wstapil do procesu w charakterze powoda.

Pozwana Telekomunikacja dla (...) sp. z o. o. z siedziba w W. nie uznala powo6dztwa i wnosila o jego oddalenie
(odpowiedz na pozew, k. 41 — 48).

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. pomiedzy Telekomunikacja dla (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. a M. B. (1) zawarta
zostala umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Umowa ta zawarta zostala w nastepstwie odbytej wcze$niej
rozmowy telefonicznej przez pracownika firmy zewnetrznej tzw. call-center i miala na celu zmiane operatora, z
dotychczasowego na Telekomunikacja dla (...) sp. z 0. 0. Dane abonenta wprowadzone zostaly do tre$ci wzoru umowy
i nastepnie za pos$rednictwem firmy kurierskiej zostaly w dwdch egzemplarzach dostarczone dla M. B. (2) celem
podpisania w obecnosci kuriera. Dodatkowo lgcznie z umowa M. B. (2) podpisal oswiadczenie, ktérym potwierdzil
m. in. otrzymanie umowy i innych dokumentéw oraz zostal poinformowany o prawie do odstapienia od umowy w
terminie 10 dni od dnia jej zawarcia. Umowa zawarta zostala na okres 24 miesiecy (okoliczno$ci bezsporne oraz
umowa, k. 58 — 59, regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, k. 60 — 62, o§wiadczenia abonenta, k. 63 —
65 oraz list przewozowy, k. 66)

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. aktywowana zostala dla abonenta ustuga prefixu recznego w jego numerze telefonu, za$
w dniu 21 pazdziernika 2014 r. numer telefonu M. B. (2) zostal wdrozony do sieci pozwanej (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 16 grudnia 2014 r. M. B. (1) zglosit dla powodki reklamacje dot. utrudnien w realizacji Swiadczonych dla
niego ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie w pi$mie z dnia 27 grudnia 2014 r. zlozyl oswiadczenie o odstapieniu
na podstawie art. 635 k.c. od zawartej z pozwang umowy w zwiazku z tym, ze do dnia sporzadzenia tego pisma nie
zostala uruchomiona ushuga w zwigzku zawarta umowa i nie zostaly podjete zadne dzialania w celu usuniecia usterki i
uruchomienia ustugi telefonicznej (dowod: reklamacja, k. 69 oraz pismo zawierajace oS§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, k. 75).

(...) techniczne pozwanej pomimo trzykrotnego podjecia prob w dniach: 16 grudnia 2014 r., 27 stycznia 2015 r. i
4 kwietnia 2015 r. ustalenia przyczyn zgloszonej przez M. B. (1) awarii nie zostaly wpuszczone do lokalu abonenta
(dowdd: pismo pozwanej, k. 96 oraz maile, k. 70, k. 72 i k. 74). Dopiero w dniu 5 czerwca 2015 r. pracownicy pozwanej
zostali wpuszczeni do lokalu abonenta i stwierdzili brak uszkodzenia sieci telekomunikacyjnej (okoliczno$¢ bezsporna
oraz mail, k. 79).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. pozwana wypowiedziala dla M. B. (1) umowe $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych z jego winy w zwigzku z nieuregulowaniem przez niego naleznoéci za co najmniej dwie faktury
pomimo ich wymagalnoéci (dowod: pismo zawierajace wypowiedzenie umowy, k. 94).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktoérych autentyczno$é i zgodnosé z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwo$ci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art.
229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci co do swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie



sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane.

Whnioski dowodowe zgloszone przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w 1. dzialajacego na rzecz M. B. (1)
w postaci: zeznan $Swiadka G. B. na okolicznoé¢: udostepniania lokalu przez konsumenta stuzbom technicznym,
nieprawidlowosci w wykonywaniu umowy przez pozwanego, braku mozliwoéci korzystania z telefonu, na okolicznoéc
reklamacji, na okoliczno$¢ wygenerowanego polaczenia w dniu 7 kwietnia 2015 r. i prawidlowosci dzialania
urzadzenia koncowego oraz opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ sprawnosci technicznej urzadzenia koncowego
nie zastlugiwaly na uwzglednienie (jakkolwiek nie zostaly formalnie oddalone jedynie przez przeoczenie), gdyz nie
mialy zadnego znaczenia dla wyniku postepowania w sprawie

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie zawarte w pozwie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z okolicznosci ustalonych w sprawie wynikalo, ze pomiedzy M. B. (1) a Telekomunikacja dla (...) sp. z 0. 0. z siedziba
w W. doszlo do zawarcia umowy na odlegloé¢, o czym $wiadczy fakt, iz kurier dostarczajacy dwa egzemplarze uméw
dla abonenta celem ich podpisania, dzialal jedynie jako poslaniec przekazujacy na odleglosé tres¢ oswiadczenia woli
przedsiebiorcy i konsumenta.

Kwestie dot. praw i warunkow odstgpienia od tego rodzaju umowy reguluja przepisy ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 22, poz. 271 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 tej regulacji konsument, ktéry zawart umowe na odleglo$¢, moze od niej odstapié¢ bez podawania
przyczyn, skladajac jedynie na pismie stosowne o$wiadczenie. Ma na to dziesie¢ dni, a termin ten liczony jest od dnia
zawarcia umowy.

Poza tym jako, ze umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych jest umowa wzajemng, to w przypadku zwloki tak
operatora, jak i abonenta znajdowaé bedzie przepis art. 491 k.c. normujacy sytuacje, gdy dtuznik popadl w zwloke w
wykonaniu §wiadczenia z umowy wzajemnej.

Zgodnie ze wskazang powyzej norma prawna, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz
w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Jest to tzw. prawo ustawowego odstapienia od umowy. Dotyczy ono wylacznie takiego zachowania jednej ze stron
umowy, ktére polega na zwloce tzn. zawinionym przez strone opéznieniu w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z
umowy.

Odstapienie od umowy wzajemnej w Swietle powolanego powyzej uregulowania musi by¢ zatem poprzedzone:
- wyznaczeniem odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania wraz z zagrozeniem odstgpienia od umowy;

- zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu do spelienia
$wiadczenia).

7 powyzszego uregulowania wynika wiec, ze skuteczne odstapienie od umowy wzajemnej wymaga od wierzyciela
zlozenia dwéch oddzielnych oswiadczen woli, z ktdrych pierwsze z nich bedzie wyznaczalo odpowiedni terminu
do wykonania zobowigzania wraz z zagrozeniem odstapienia od umowy, drugie za$ bedzie oznajmialo odstapienie od
umowy (po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia). Ponadto jak sie przyjmuje —
o$wiadczenie o wyznaczeniu odpowiedniego terminu wierzycielowi do spelnienia §wiadczenia musi w sobie zawierac



jednoczednie zastrzezenie, ze po jego bezskutecznym uplywie wierzyciel bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.
Te dwa elementy musza sie wiec znajdowaé w jednym oSwiadczeniu.

M. B. (1) takiego o$wiadczenia o jakim mowa powyzej nie ztozyl i tym samym nie wykazal, aby skutecznie odstapil od
zawartej umowy pozwang umowy. Niewatpliwie bowiem jego pismo z dnia 27 grudnia 2014 r. skierowane do pozwanej
zawiera tylko oswiadczenie o odstapieniu od umowy, brak jest w nim natomiast wezwania pozwanej do wykonania w
wyznaczonym terminie zobowigzania polegajacego na usunieciu awarii, ktorej wystepowanie zglosil pozwanej wraz
z zagrozeniem odstgpienia od umowy.

Zupelnie inng kwestia jest fakt, ze Powiatowy Rzecznik Konsumentow w 1., ktéry wytoczyl niniejsze powddztwo
na rzecz M. B. (1) nawet nie wskazal na czym konkretnie polegalo nie wykonanie przez pozwana zobowiazania
okre$lonego enigmatycznie jako nieuruchomienie przez nig $wiadczenia ustug dla abonenta. Telekomunikacja dla (...)
Sp. z 0. o. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew twierdzila, ze w zwigzku z umowa zawarta z M. B. (1) w dniu 24
wrzesnia 2014 r. aktywowala w jego telefonie ustuge (...) recznego i od tego dnia abonent mial mozliwo$¢ generowania
potaczen telefonicznych poprzez jej sie¢, zas§ w dniu 21 paZzdziernika 2014 r. zgodnie z warunkami umowy telefon
abonenta zostal wdrozony do sieci pozwanej. Fakty te nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa. W tym
stanie rzeczy nie mozna wykluczy¢, ze wylaczna przyczyna zglaszanych przez M. B. (1) usterek nie byla wadliwos¢
infrastruktury telekomunikacyjnej (co ostatecznie wykluczone zostalo w dniu 5 czerwca 2015 r. po tym jak stuzby
techniczne pozwanej zostaly wpuszezone do lokalu abonenta) lecz cheé unikniecia przez niego przyjetej na siebie w
umowie odpowiedzialnoéci kontraktowej, co zreszta w konsekwencji ostatecznie doprowadzilo do rozwigzania z nim
umowy przez pozwana z wylacznej winy abonenta.

Z przyczyn wskazanych powyzej zdaniem Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



