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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2017 roku
Stanowiska stron.

Pozew z dnia 22-10-2015 roku. Zadanie: zaplaty 15.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Przytoczone w pozwie
okoliczno$ci faktyczne: Pozwany U. N..S.F.I.Z. (dalej jako Fundusz albo (...)) wytoczyl przed SR w Walczu przeciwko
powodowi W. A. (1) powddztwo o zaplate 4234,16 z} tytulem zwrotu pozyczki zaciagnietej przez W. A. w spolce (...).
Powziecie informacji o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o zaplate zaleglej pozyczki wstrzasnelo W. A., przezyl
to bardzo emocjonalnie, poniewaz nigdy nie zalegal ze splata swoich zobowiazain. Po rozpoznaniu sprawy SR w Walczu
oddalil pow6dztwo Funduszu w catosci.

Dla W. A. ustanowiono w niniejszym procesie pelnomocnika z urzedu, ktéry podtrzymal powddztwo. Ani powdd ani
jego pelnomocnik nie wyjasénili co bylo przyczyng oddalenia powddztwa Funduszu przez SR w Walczu.

W odpowiedzi na pozew (k. 66-68) pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Zarzuty: przyczyng oddalenia powddztwa przez SR w Walczu byt podniesienie
zarzutu przedawnienia, zatem Fundusz wytaczajac powddztwo o zaplate dzialal w ramach przystugujacych mu jako
wierzycielowi uprawnien.

Ustalenia faktyczne i wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny pomiedzy stronami byl niesporny w zakresie w jakim ustalenie tych niespornych faktéw pozwala na
rozstrzygniecie w przedmiocie zadan podniesionych przez powoda. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest bowiem
tylko to, ze U. wytoczyl przeciwko W. A. powbdztwo o zaplate, ktdre zostalo prawomocnie oddalone.

Wszystkie powolane okoliczno$ci Sad mogl uznac za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Dlatego tez, skoro powdd uchylal sie od wyjasnienia tut. Sqdowi Rejonowemu jaka byla prawna podstawa oddalenia
powddztwa przez SR w Walczu, tj. nie zaprzeczyl twierdzeniom wyrazonym w odpowiedzi na pozew, nalezy przyjac
ze przyczyng oddalenia powddztwa bylo podniesienie przez W. A. zarzutu przedawnienia roszczenia. Bedzie jeszcze
o tym mowa nizej.

W pozostalym zakresie ustalanie stanu faktycznego bylo zbedne, tj. nie zachodzila potrzeba badania rozmiaru poczucia
krzywdy doznanej przez W. A., poniewaz jego roszczenie o zado$cuczynienie nie istnieje.

Dobra osobiste czlowieka wymienione sa przyktadowo w art. 23 Kc. Powo6d W. A. twierdzi w niniejszym postepowaniu,
ze pozwany U. czynigc go strona pozwang w postepowaniu z powddztwa o zaplate przed SR w Walczu naruszyt jego
dobro osobiste w postaci zdrowia. Zgodnie z art. 24 § 1 zd. 3 Kc oraz art. 448 Kc, w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Zaréwno jednak brzmienie art. 24 § 1 in fine Kc, jak i umieszczenie art. 448
Kc w tytule VI ksiegi trzeciej KC ,Czyny niedozwolone”, oznacza, ze warunkiem odpowiedzialno$ci materialnej
sprawcy naruszenia dobra osobistego jest bezprawno$é tego naruszenia. W art. 415 Kc wyrazono bowiem jedna z
podstawowych norm prawa cywilnego tj. odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy.



Powod W. A. nie wykazal tymczasem, ze dzialanie pozwanego Funduszu bylo bezprawne. Dzialanie polegajace na
zlozeniu pozwu o zaplate w wyniku ktorego nastepnie sad oddalil powodztwo, nie jest dzialaniem bezprawnym w
znaczeniu art. 24 § 1in fine K¢, a tym samym zawinionym w znaczeniu art. 415 Ke. U. skladajac pozew przeciwko W.
A. dzialal w ramach przystugujacego mu prawa do sadu. Zgodnie z art. 187 Kpc, pozew powinien zawieraé zadanie,
twierdzenia o faktach i powolywane na te okoliczno$ci dowody. Sa to wystarczajace wymogi formalne aby mozna bylo
nadac sprawie bieg, ustawodawca nie zgda od powoda niczego wiecej aby dopuszczalnym bylo nadanie sprawie biegu i
rozstrzygniecie przez sad o zadaniu. Czy twierdzenia przytoczone przez powoda okazg sie sporne czy tez nie, czy sporne
okoliczno$ci powod wykaze tj. w jaki spos6b dowody powolane przez powoda zostang ocenione przez sad orzekajacy
w danej sprawie, wreszcie czy powod spelni spoczywajacy na nim ciezar dowodu i znajdujace sie w jego gestii Srodki
dowodowe nie tylko powola w pozwie ale tez je przedstawi, jest zupelnie inng kwestia. Jezeli w toku procesu powod
nie udziela sadowi dostatecznych wyjaénien, nie spelnia ciezarow procesowych, to jedyna sankcja za to jest przegranie
sprawy. Jedyna sankcja za naruszenie obowigzkéw procesowych z art. 3 Kpc lub z art. 232 Kpc jest przegranie sprawy
i wigzaca sie z tym odpowiedzialno$é za koszty procesu (art. 98 Kpc).

Bardzo dyskusyjna jest sugerowana w niniejszej sprawie przez strone powodowa odpowiedzialnoé¢ za tzw. vexatious
litigation, tj. wniesienie pozwu w celu szykany przeciwko drugiej osobie. Jest to zreszta instytucja zupelnie nieznana
systemom prawa opartym na tradycji kontynentalnej. W niniejszej sprawie W. A. (1) nie wykazal zreszta — a to nim
spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie — ze pozwany Fundusz wnoszac powodztwo w sprawie I C 1048/14 przed SR
w Walczu dzialal w celu szykany na W. A..

Okoliczno$é ze powdd w niniejszej sprawie nie jest w stanie — mimo korzystania z fachowej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu — przedstawié¢ chociazby wyjasnien co do tego czy przyczyna oddalenia powodztwa przed SR w Walczu
bylo podniesienie zarzutu przedawnienia czy tez innego zarzutu, nie stanowi przeslanki dopuszczenia dowodu z
przesluchania stron na te okoliczno$é. Przestuchanie stron jest srodkiem dowodowym. Dowody przeprowadza sie
na okoliczno$ci sporne. Strony powinny najpierw udzieli¢ wyczerpujacych wyjasnien co do swoich twierdzen, tj.
sprecyzowacé co twierdzg a czemu przecza. Dopiero za$ po ustaleniu co jest sporne, sad prowadzi postepowanie
dowodowe w celu ustalenia ktéra ze stron sporu o fakty ma racje. Powod powinien zatem wyjaéni¢ co najmniej
co bylo przyczyna oddalenia powodztwa Funduszu przez SR w Walczu. Dostep do dokumentéw dotyczacych
tamtego postepowania cywilnego, powdd musi przeciez posiada¢. Trudno zatem uzasadnic ze brak jest innych, procz
przestuchania stron, §rodkow dowodowych mogacych wykazaé te istotne okoliczno$ci faktyczne. A zatem nie zostala
spelniona przestanka okre$lona w art. 299 Kpc.

Przyczyny oddalenia przez sad powddztwa wytoczonego przez cesjonariusza moga byé rozmaite, nie tylko zarzut
przedawnienia. Nawet jednak gdyby pozwany przedstawil dowody na to ze pow6dztwo Funduszu zostalo oddalone
z tego powodu ze Fundusz nie spehil ciezaru dowodu w zakresie wykazania ze W. A. zawarl umowe pozyczki, albo
dlatego ze nie wykazat skutecznoéci cesji (np. umocowania do zawarcia umowy dla 0os6b podpisujacych umowe cesji
lub dalszej cesji), lub tez gdyby wykazal ze powddztwo Funduszu bylo Zle przygotowane i nieudolnie popierane,
powddztwo w sprawie niniejszej rowniez podlegaloby oddaleniu. Dzialanie polegajace na wytoczeniu powddztwa w
spos6b nieprzygotowany, nieudolne prowadzenie swojej wlasnej sprawy sadowej, nie jest dzialaniem nielegalnym.
Ustawodawca na to zezwala, poniewaz — na co wskazuje nie tylko art. 187 Kpc ale i caloksztalt norm wynikajacych
z przepisdbw Kpc — przegranie sprawy i poniesienie kosztow procesu na rzecz pozwanego jest jedyna sankcja za
nieprzygotowanie sie do sprawy, za wniesienia pozwu wylacznie w celu uzyskania nakazu zaplaty, bez faktycznego
zamiaru popierania powddztwa po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego. Nie sposob przyjaé by sankeja za taki
sposob wykorzystywanie wymiaru sprawiedliwo$ci mialo by¢ zado$éuczynienie za krzywde jakoby w ten sposob
wyrzadzong pozwanemu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Koszty.



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
oraz w oparciu o art. 102 Kpc, tj. biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy. Sad wzial zatem pod uwage
nieporadno$¢ powoda i jego trudna sytuacje materialng, dlatego obciazono go tylko czeScia kosztéw procesu
(i na tej samej zasadzie czeScia nieuiszczonych kosztéw sadowych). Obciazono powoda kwota 100 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego poniewaz strona musi ponie$¢ jakakolwiek konsekwencje wytoczenia bezzasadnego
powodztwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz na podstawie § 2 ust. 1 i 3 oraz § 19-20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r. poz. 461). Dlatego tez stawke
wynikajacg z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2013 r. poz. 489)
nalezato pomnozy¢ przez 1,23.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, pokrywanych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, nalezalo orzec na podstawie art.
113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014 r. poz. 1025),
tj. ze wzgledu na szczegodlne okolicznoéci, o ktdrych mowa juz byla wyzej, obciazy¢ nimi strone przegrywajaca sprawe
jedynie w cze$ci.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt 4 wyroku.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda.



