Sygn. akt: II C 2709/15

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 14 MARCA 2016 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA M. ST. WARSZAWY W (...)

1. Stanowiska stron

Pozwem z dnia 15 lipca 2015 roku (data prezentaty, k. 2) powoéd W. J. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 10 lipca 2012 roku podrézowal liniami lotniczymi
pozwanego z Teneryfy do W.. Z powodu awarii samolotu pozwanego, lot ten zostal opdzniony o ponad 3 godziny.
Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 400 euro, ktore przystuguje powodowi zgodnie
z Rozporzadzeniem WE nr 261/2004, pozwany nie zaplacilt odszkodowania. (pozew k. 2-6)

W dniu 20 lipca 2015 roku tut. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu, obciazajac pozwanego kosztami procesu w calosci (nakaz zaplaty, k. 13).

Sprzeciwem zloZzonym w dniu 25 sierpnia 2015 roku (data nadania w placoéwce pocztowej, k. 28), pozwany (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloéci oraz wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod nie wykazal jakoby faktycznie podrézowal przedmiotowym rejsem, a
to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Niezaleznie od powyzszego, pozwany podnibst zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia (sprzeciw, k. 20-22).

Pozwem z dnia 15 lipca 2015 roku (data prezentaty, k. 2 akt sprawy polaczonej, sygn. I C 2828/15) powdd B. P. wniost
o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2015
roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 10 lipca 2012 roku
podrézowal liniami lotniczymi pozwanego z Teneryfy do W.. Z powodu awarii samolotu pozwanego, lot ten zostal
opbzniony o ponad 3 godziny. Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokoSci 400 euro, ktore
przystuguje powodowi zgodnie z Rozporzadzeniem WE nr 261/2004, pozwany nie zaptacil odszkodowania. (pozew k.
2-6 akt sprawy polgczonej, sygn. IT C 2828/15)

W dniu 20 lipca 2015 roku tut. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, obcigzajgc pozwanego kosztami procesu w caloéci (nakaz zaplaty, k. 13 akt sprawy
polaczonej, sygn. II C 2828/15).

Sprzeciwem zlozonym w dniu 11 wrze$nia 2015 roku (data nadania w placobwce pocztowej, k. 25 akt sprawy polaczone;j,
sygn. II C 2828/15), pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci oraz wniost o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal jakoby faktycznie
podrézowal przedmiotowym rejsem, a to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Niezaleznie od
powyzszego, pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia (sprzeciw, k. 18-20 akt sprawy
polaczonej, sygn. II C 2828/15).

Postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 2828 /15 w dniu 23 listopada 2015 roku tut. Sad polaczyl sprawe
o sygn. akt IT C 2828/15 z powodztwa B. P. do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg I C 2709/15 z
powodztwa W. J. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (postanowienie, k. 27 akt sprawy polaczonej, sygn. II C
2828/15).



2, Stan faktyczny i ocena materiatu dowodowego

W dniu 11 czerwca 2012 roku W. J. oraz B. P. zawarli z (...) S. Biuro (...).S., S. S. sp.j. z siedzibg w R. umowe o impreze
turystyczna nr (...), zgodnie z ktéra dokonali oni wstepnej rezerwacji (oczekujacej na potwierdzenie) wylotu
w dniu 26 czerwca 2012 roku z W. na Teneryfe, co mialo nastgpié lotem (...) oraz powrotu w dniu 10 lipca 2012 roku
z Teneryfy do W., co mialo nastapi¢ lotem (...).

W treéci tej wstepnej i wymagajacej potwierdzenia rezerwacji zastrzezono, ze odbior dokumentéw podroézy nastapi w
terminalu numer 2 przy stanowisku 267, zastrzegajac jednocze$nie, ze istnieje mozliwo$¢ zmiany godzin lotu, ktore
nalezato potwierdzi¢ na dobe przed planowanym wylotem i powrotem (dowody: karta zgloszenia, k. 9 oraz k. g akt
sprawy polaczonej, sygn. IT C 2828/15)

W dniu 10 lipca 2015 roku W. J. oraz B. P. wezwali (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do zaplaty po 400 euro w zwigzku z
op6Znionym przylotem lotu (...) z Teneryfy do W., wskazujac na Rozporzadzenie WE nr 261/2004

( dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 7-8 oraz k. 7-8 akt sprawy polaczonej, sygn. II C 2828/15)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zaplacila odszkodowania, do ktbérego zaplaty byla przez W. J. oraz B. P. wzywana
(okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw,
ktore nie byly kwestionowane co do wiarygodnosci, tre$ci badZ autentycznoéci przez zadna ze stron. Nie wzbudzily
rowniez watpliwosci Sadu. W konsekwencji, stanowily pelnowartoéciowy materiat dowodowy — w zakresie wykazania
okoliczno$ci wskazanych powyzej, tj. dokonania rezerwacji przez powodéw oraz wezwania pozwanego do zaplaty
odszkodowania. Okoliczno$cia niesporna, a zatem niewymagajaca dowodu byto natomiast to, ze pozwany nie zaplacit
odszkodowania.

Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze zasadnie pozwany wskazywal na brak wykazania przez powod6w podstawowego
faktu i kluczowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie faktu podr6zowania lotem (...) w dniu 10 lipca
2012 roku z Teneryfy do W..

3. Uzasadnienie prawne i motywacja rozstrzygniecia
Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie i podlegaly oddaleniu w caloSci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony
jest obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowies¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.



Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
JArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréow odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktow Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywng podstawe roszczen powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezalo w niniejszej sprawie rozwazy¢ zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez
pozwanego w sprzeciwach od wydanych w obu sprawach nakazéw zaplaty. Pozwany powolal sie przy tym na tre$é
uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-139/11 z dnia 22 listopada 2012 roku, w ktérym
stwierdzono, ze termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie na podstawie omawianego wyzej rozporzadzenia
jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawniania roszczen. Do czasu
wydania powyzszego wyroku termin przedawnienia roszczen, zgodnie z Konwencja montrealska, wynosil 2 lata,
jednakze w $wietle rozstrzygniecia Trybunatu SprawiedliwoSci w ocenie pozwanego nalezalo zastosowac¢ w sprawie
art. 778 k.c. i przyjaé, ze roszczenie przedawnilo sie z uplywem roku od wykonania przewozu, tj. z uplywem 10
lipca 2013 roku, zatem przed wytoczeniem powoddztw. Natomiast w ocenie powodow twierdzenia pozwanego o
przedawnieniu roszczenia bylo bezzasadne, bowiem zgodnie z mozliwym do zastosowania w sprawie art. 118 k.c.
termin przedawnienia wynosit lat 10.

Sad w przedmiotowej sprawie nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczenn powoddéw. Zgodnie z orzeczeniem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2012 roku, w sprawie C-139/11, termin na wytoczenie
powddztwa o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/04, jest ustalany zgodnie z
przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego. W orzeczeniu wskazano nadto, ze dwuletniego okresu przedawnienia
ustanowionego w konwencji warszawskiej oraz konwencji montrealskiej nie stosuje do powddztw wytoczonych z
powyzszych przepiséw rozporzadzenia. Nie ma takze w tej sprawie zastosowania art. 778 k.c., dotyczacy przedawnienia
roszczenia z umowy przewozu. Z art. 775 k.c. wynika bowiem, ze zawarte w Kodeksie cywilnym przepisy dotyczace
umowy przewozu stosuje sie tylko o tyle, o ile przewo6z danym $rodkiem transportu nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Oznacza to, zZe przepisy te maja jedynie subsydiarne znaczenie i znajduja zastosowanie, gdy okreslony
rodzaj transportu nie zostal uregulowany innymi przepisami, w tym réwniez aktami prawa miedzynarodowego (por.
m.in. J.Jezioro [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom II, Warszawa 2004, s. 460; M.Sychowicz [w:]
G.Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego, Zobowigzania, Tom 2, Warszawa 2005, s. 506, 510-512; M.Stec
[w:] J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego, Tom 7, Warszawa 2011, s. 812 i nast. ). Poniewaz jednak, jak wynika
ze wskazanego powyzej orzeczenia ETS, do dochodzonego pozwem roszczenia nie stosuje sie dwuletniego okresu
przedawnienia, w ocenie Sadu zastosowanie znajduje art. 118 k.c. W konsekwencji, roszczenia powodow ulegaja
dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia, zatem niewatpliwie w dniu wytoczenia powodztw, tj. 15 lipca 2015 roku
nie byly one przedawnione. Dlatego tez, Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie wskazac¢ nalezy, iz istota zagadnienia,
ktore rzutuje wprost na rozstrzygniecie, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy powodowie udzwigneli
ciezar dowodu i zdolali wykazaé fakty, z ktérych wywodzili skutki prawne, a ktérym w niniejszej sprawie byt: fakt
podrézowania lotem (...) w dniu 10 lipca 2012 roku z Teneryfy do W.. Pozwany juz w sprzeciwach od nakazu
zaplaty w pierwszej kolejnoéci wskazywal, Ze powodowie w obu sprawach nie wykazali jakoby faktycznie podrézowali
przedmiotowym rejsem, a to na nich spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. W odpowiedzi na to twierdzenie,



powodowie w piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2016 roku wniesli o przeprowadzenie dowodu z listy pasazeréw lotu
(...) oraz o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia tego dokumentu, ktéry znajduje sie w jego posiadaniu, wskazujac,
ze obowiazek taki wynika z treSci art. 202a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze i art. 3 Rozporzadzenia (WE)
nr 437/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie sprowazdan statystycznych w
odniesieniu do przewozu lotniczego pasazeréw, frachtu i poczty (Dz.U. UE z dnia 11 marca 2003 r.).

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 przepisy tego aktu
prawnego znajduja zastosowanie do pasazerow, ktorzy: po pierwsze — posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot
i po drugie — stawia sie na odprawe. Nie mozna jednak uznac, ze inicjatywa dowodowa co do wykazania zaistnienia
obu tych wymagan ustawowych — spoczywala na pozwanym, pomimo tresci przepisu art. 205b ust. 5 ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2015 r., poz. 1893, t.j.) zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia, ze uprawnienia
przystugujace pasazerowi na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w art. 205a ust. 1, nie zostaly naruszone, obciaza
przewoznika lotniczego.

W ocenie Sadu przepis powyzszy nie znajdowal zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy. W tym zakresie
wymaga podkreslenia, ze wskazana powyzej norma prawna dotyczy ewentualnego naruszenia uprawnien pasazerow
np. w kwestii odmowy wyplaty zryczaltowanego odszkodowania, a nie obowiazku wykazania fundamentalnego faktu
— czy konkretna osoba byla pasazerem danego rejsu, czy tez nie. Co wiecej, zasygnalizowane wyzej zasady rozkladu
ciezaru dowodu odnosié nalezy wylacznie do prowadzonych przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego postepowan
administracyjnych w ramach rozpoznawania przez tej organ skarg na naruszenie przez przewoZnika lotniczego
przepisow rozporzadzenia nr 261/2004 i brak jest podstaw do siegania po te konstrukcje prawna w procesie cywilnym,
w ktorym zastosowanie znajduje w omawianym aspekcie regula dowodowa okreSlona trescig art. 6 k.c.

Wymagane treécia przepiséw okolicznoéci faktyczne uzasadniajace roszczenie winien udowodnié powod, za$
na pozwanym spoczywa ciezar wykazania ewentualnych okolicznoéci uwalniajacych go od odpowiedzialnosci.
Niepodobna akceptowaé ,,przerzucania” ciezaru dowodu na pozwanego i dowodzenia przez niego
wbrew wlasnym interesom w sytuacji, gdy notoryjnosé powszechna uzasadnia konkluzje, ze
roszczqcy powodowie — o ile lot w istocie odbyli - dysponowali miarodajnym dokumentem: kartq
pokladowq lub przynajmniej potwierdzong rezerwacjq, ktorych to dowodoéw nie przedstawili.
Powodowie od samego poczgtku mieli swiadomosé rzekomego opéznienia lotu, jezeli zas w tej
sytuacji nie zabezpieczyli dowodow uzasadniajqgcych roszczenie, ktéorymi dysponowali, do dzialali
na wlasne ryzyko i nie wykazali nalezytej starannosci.

A zatem udowodnienie faktu, ze powodowie stawili sie na przedmiotowy lot i go odbyli, co zostalo wprost i juz w
sprzeciwie zanegowane przez pozwanego, spoczywalo na powodach. Powinni oni wykaza¢, ze nie tylko posiadali
potwierdzona rezerwacje na dany lot, ale tez ze stawili sie na odprawe pasazerska.

Zgodnie ze wskazywanym powyzej przepisem art. 6 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w kazdym procesie cywilnym,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula dotyczaca
rozkladu ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zaleznoS$ci od
rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na
powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym. Natomiast zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jest to zwigzane z zasada kontradyktoryjnoéci,
zgodnie z ktoéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik, zwlaszcza w
aspekcie dowodowym. W niniejszej sprawie to powodowie byli zobowigzani do wykazania, ze stawili sie na odprawe
i podrozowali w dniu 10 lipca 2012 roku z Teneryfy do W. lotem (...). Wykazanie tego faktu przez powodéw
uzasadniatoby zadanie przez nich od pozwanego zaplaty zryczaltowanego odszkodowania po 400 euro wynikajacego
z rozporzadzenia nr 261/2004.



Poniewaz powodowie nie zdotali wykazaé¢ powyzszych faktow, powodztwo kazdego z nich zostalo oddalone. Nalezy
wskazac, ze z przedlozonych przezen kopii dokumentéw Sad byl w stanie ustali¢ jedynie, ze w istocie w dniu 11
czerwca 2012 roku zawarli z (...) S. Biuro (...).S., S. S. sp.j. z siedziba w R. umowe o impreze turystyczng nr (...),
zgodnie z ktéra dokonali oni wstepnej rezerwacji (oczekujgcej na potwierdzenie) wylotu w dniu 26 czerwca 2012 roku
z W. na Teneryfe, co mialo nastgpi¢ lotem (...) oraz powrotu w dniu 10 lipca 2012 roku z Teneryfy do W., co mialo
nastgpi¢ (skarzonym) lotem (...). Niemniej, kopia tej umowy zostala zawarta z (...) S. Biuro (...). S., S. S. sp.j. z
siedzibg w R. i nie wynika z niej nawet nazwa przewoznika lotniczego. Ponadto, wykazanie przez powodéw dokonania
wstepnej rezerwacji, oczekujacej w dalszym ciggu na potwierdzenie, w zaden sposéb nie moze przesadzac o tym, ze
ostatecznie podrézowali oni w dniu 10 lipca 2012 roku z Teneryfy do W. lotem (...). Tym samym nie zdolali oni wykazac
kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, z ktdrego niewatpliwie wywodzili korzystne dla siebie skutki prawne.
Nalezy wskazac, ze w odpowiedzi na zobowigzanie pozwanego przez Sad do przedstawienia listy pasazeréw lotu (...)
pozwany wskazal, ze nie jest w jej posiadaniu, co przekonujaco i merytorycznie uzasadnil. Z tych tez przyczyn wniosek
dowody zlozony przez powodow w reakcji na sprzeciw pozwanego réwniez nie zdolal wykazaé faktu stawienia sie przez
powodow na odprawe. W ocenie Sadu wystarczajacym dowodem wykazujacym okoliczno$é odbycia lotu bylaby karta
pokladowa, czyli dokument, ktory jest wreczany podczas odprawy, na podstawie ktérego pasazerowie wpuszczani sg
nastepnie na poklad samolotu. Dowodzi to bowiem ponad wszelka watpliwosé, ze pasazerowie stawili sie do odprawy
i kreuje domniemanie odbycia lotu. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze powodowie mogli staraé¢ sie wykazaé ten fakt za
pomoca wszelkich dostepnych im §rodkow dowodowych, jak rowniez zeznan §wiadkéw, czy dowodu z przeshuchania
stron, ktérych jednak nie ztozyli.

Z powyzszych wzgledow, wobec nieudzwigniecia ciezaru dowodu, powddztwa podlegaly oddaleniu w caloéci.

Powodowie sg strona przegrywajacg sprawe, wiec na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), winni zwrécié
przeciwnikowi — pozwanemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy, w razie wspdluczestnictwa formalnego do niezbednych kosztéw procesu poniesionych
przez wspoltuczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym
zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sad powinien jednak
obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz
charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). (...) Podmiotowo-przedmiotowa kumulacja roszczen oraz skorzystanie przez
wspotuczestnikdw sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie kosztow, zaréwno indywidualnych,
jak i publicznych (spolecznych) - z wyjatkiem oplat sadowych (por. np. art. 4 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c.) - a takze
przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania. Stwierdzenie to nie wymaga glebszych wyjasnien,
unaocznia jednak zarazem, ze w tej sytuacji dochodzi réwniez do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika,
zminimalizowania kosztéw oraz zaoszczedzenia jego czasu. Nie musi on multiplikowa¢ wielu czynnosci procesowych,
przygotowywaé odrebnych pism procesowych, wnosi¢ oddzielnych $rodkéw odwolawczych etc., powstaje zatem
pytanie, czy wynagrodzenie wyliczone przy zastosowaniu obowiazujacych stawek - bez uwzglednienia wskazanych
ulg i ulatwien - nie jest nadmierne, a niekiedy nawet niestuszne. W kazdym wiec wypadku naklada to na sad
obowiazek rozwazenia, czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny by¢ zwrocone poszczegdlnym
wspotuczestnikom w pelnej wysokosci, czy jednak z pewna obnizka, siegajaca poza stawke minimalna, uwzgledniajaca
mniejszy naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy. (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt III CZP 29/15, opublikowano: www.sn.pl/orzecznictwo)

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz na gruncie niniejszej sprawy stluszne bedzie obnizenie wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego z uwagi na naklad jego pracy oraz podjete przez niego czynnoéci. W ocenie Sadu naklad
pracy pelnomocnika pozwanego nie byl nadmierny, bowiem we wszystkich polaczonych sprawach wplywaly te same
pisma procesowe, a od chwili polgczenia spraw ustala konieczno$¢ wnoszenia wielu tej samej de facto tresci pism (co
pomniejszylto koszty materialowe). Odbytla sie tez jedna rozprawa w obu polaczonych sprawach. Nie ma zatem zadnego
racjonalnego powodu, aby zalozy¢, ze laczne wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.200 z} (2 x 600 zl)



jest uzasadnione, stuszne i usprawiedliwione okoliczno$ciami, w tym w szczegdlnoéci nakladem pracy i Srodkow. W
ocenie Sadu podniesione wyzej okolicznoéci i kryteria przemawiaja za przyznaniem pelnomocnikowi wynagrodzenia
wlacznej kwocie 800 z1 (2 x 400 z1). Oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa zostala natomiast uwzgledniona
w kazdej z polaczonych spraw, bo w kazdej zostala rzeczywicie poniesiona.

W zwigzku z tym Sad zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kwote po 417,00 zl. Na powyzsza sume
zlozyla sie kwota 400 zl z tytulu zastepstwa procesowego przez pelnomocnika oraz kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
1. (..)
2. (..)
3. (..)
4. (..)



