Sygn. akt IT C 2341/15

UZASADNIENIE

Powodka T. R. wystgpita do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko (...) dla (...) Sp. z 0. w W. domagajac sie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).7300 z
dnia 23 lipca 2014 roku. Domagala sie takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 4.800,00zt.

W uzasadnieniu swego zadania powodka podala, iz bedac abonentem (...) S.A, zawarla z pozwana sp6tka umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie oferty ztozonej droga telefoniczng. Do wyrazenia zgody doszlo
pod wplywem bledu, wywolanego przez przedstawiciela ktory podal sie za pracownika (...) SA a powodka zgodzila
sie na podpisanie nowej umowy zachecona oferta obnizenia abonamentu. W dniu 23 lipca 2014 roku stawil sie u
powddki kurier z umowa, ktéry w duzym pospiechu ponaglal konsumenta do podpisania umowy. Powodka podpisala
dokumenty bez ich sprawdzania. Pow6dka nie miala czasu na zapoznanie sie umowa, gdyz jej tre$¢ nie zostal wezesniej
powddce przesltana a jako osoba w wieku 81 lat nie byla w stanie zapoznac¢ sie ze zrozumieniem z umowa napisang
drobnym drukiem , skladajaca sie z kilkunastu stron. Kurier nie przekazal rowniez powodce kompletu dokumentow,
w szczego6lnosci wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W dniu 29 lipca 2014 roku powddka zapoznala sie z
umowa3 i zorientowala, ze zawarla umowe z innym podmiotem a nie jak sadzila z (...) SA. Tego samego dnia powodka
odstapila od umowy skladajac oswiadczenie pracownikowi pozwanej spotki Pani D. S.. Pisemne oéwiadczenie o
odstgpieniu od umowy zlozone zostalo przez pelnomocnika pow6dki w dniu 9 wrze$nia 2014 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow wedlug norm przepisanych. Podala,
iz powodka podpisujac umowe z pozwanym otrzymata komplet dokumentéw, na ktorej byly wszelkie dane rejestrowe
pozwanego i nie sposob bylo ich nie zauwazy¢. W odrebnym (...) powodka potwierdzila iz otrzymala dokumenty. W
kolejnych punktach potwierdzila, ze zostala poinformowana o skutkach prawnych zawarcia umowy z pozwanym oraz
o mozliwo$ci odstapienia od umowy z uwagi na jej zawarcie poza lokalem pozwanego. Pozwana podala, iz przez caly
okres obowigzywania ustugi nie dezaktywowata dostepu do uslugi, tym samym powddka mogla korzystaé z ustugi.
Powodce przystugiwalo do wykorzystania 100 minut na polaczenie lokalne, strefowe i miedzy strefowe, natomiast
polaczenia do sieci komérkowych i miedzymiastowych nie sg rozliczane w ww minutach. W zwigzku z tym, ze pozwana
otrzymala od (...) SA komunikat, z ktérego wynika, ze abonent cofnal zgode na realizacje oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, czym uniemozliwil rozpoczecie przez spotke $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na zasadach (...), korzystanie z tej uslugi przez Abonenta bylo niemozliwe z winy samego
abonenta.

Pozwana wskazala rowniez, iz powddka zostala poinformowana o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni.
Powodka nie skorzystala z tego prawa i nie wypowiedziala w ustawowym terminie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Zawarta umowa byla umowa wazna.

Pozwana zaprzeczyla rowniez zeby stosowala i dopuszczala sie nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez podszywanie
sie pod firme (...) SA podczas zawierania uméw z konsumentami. Powdd podejmuje szereg dzialan zmierzajacych
do wyraznego zaznaczania, ze Telekomunikacja dla domu Sp. z o.0. jest odrebnym podmiotem gospodarczym, na
dokumentach znajduje sie logo pozwanego, nie spos6b wiec nie mie¢ swiadomosci co do podmiotu, z ktérym podpisuje
sie umowe, a tym samym nie sposéb moéwié o bledzie.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. R. ma 83 lata. Byla abonentem (...) S.A. W lipcu 2015 r. telefonicznie skontaktowat sie z nia przedstawiciel
Telekomunikacja dla domu sp. z 0.0. w W. z propozycja zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na korzystniejszych warunkach. T. R. zgodzila sie na zawarcie umowy z uwagi na propozycje nizszego abonamentu.
Przedstawiciel poinformowal powddke, iz umowa zostanie dostarczona jej przez kuriera do domu.



(zeznania powddki, k 146);

Umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wraz z innymi dokumentami zostata dostarczona T. R. do lokalu
mieszkalnego przez kuriera w dniu 23 lipca 2015r. Dokumenty w tym akceptacja regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych o$wiadczenie abonenta zostaly przez T. R. podpisane w dniu ich dostarczenia tj. 23 lipca 2014
roku.

Egzemplarz umowy bedacy w posiadaniu powodki podpisany zostal w imieniu pozwanego przez inna osobe niz
egzemplarz umowy dla pozwane;j.

Zgodnie z tre$cig umowy zostala ona zawarta na okres 24 miesiecy. Powddka podpisala oswiadczenie, Ze otrzymala
egzemplarz umowy, regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, cennik promocyjny oraz cennik podstawowy.
Zgodnie z treScia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych abonent jest zobowigzany do terminowego
uiszczania oplat okre$lonych w umowie, cenniku podstawowym lub w przypadku uméw na czas okre$lony w ramach
promocji, w obowigzujacym abonenta cenniku promocyjnym. Jednoczesnie T. R. podpisala przedlozone jej przez
kuriera o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy abonenckiej z (...) S.A. z dniem 8 wrze$nia 2014 roku

Wedlug zapisow Umowy z dnia 19 czerwca 2015 r. zawarta ona by¢ miala na okres 24 miesiecy, obowigzujagcym
cennikiem mial by¢ Cennik Promocyjny Specjalne 100 Minut (...). W ust. 13 przewidziane zostalo operatorowi
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi (zwanej ,oplata wyrownawcza”) w wysokoSci nieprzekraczajacej wartosci
przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ do dnia rozwigzania w przypadku wypowiedzenia umowy
przez abonenta, natomiast w ust. 14 przewidziano oplate wyr6wnawcza z powodu rozwigzania umowy w wysokosci
25 zl miesiecznie za okres do korfica trwania umowy.

(umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych k 11 — 14, k 69-71, regulamin k. 15-20, cennik promocyjny wraz z
zalgcznikiem k.21-24, o§wiadczenie abonenta k. 72)

T. R. nie przegladala przedstawionych jej przez kuriera dokument6éw, jak rowniez nie analizowala ich treéci podczas
podpisywania.

Po pewnym czasie T. R. zorientowala sie, ze oferta, ktéra mu przedstawiono byla oferta innego podmiotu niz O. i ze
nie dotychczasowej umowy a zawarla nowa z nowym podmiotem.

(zeznania powodki, k 146);

Telekomunikacja dla domu sp. z 0.0. w W. udostepnila T. R. ustuge prefixu recznego, z ktdrego powodka nie korzystala.
Ostatecznie ustuga, ktéra miala $wiadczyé Telekomunikacja dla domu sp. z 0.0. w W. nigdy nie byla §wiadczona na
rzecz powodki

(zeznania powddki, k 146, bezsporne );

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powddki dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa z dnia 2 wrze$nia
2014 roku o$wiadczyl, iz odstepuje od umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ustawowym terminie 3
miesiecy zgodnie z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Oswiadczenie doreczone
zostalo pozwanej w dniu 10 wrzeénia 2014 roku.

(pismo z dnia 9 wrzeénia 2014 roku, k 26, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej — §ledzenie przesylek, k 28,
pelnomocnictwo k 35).

W dniu 26 wrzeénia 2014 roku pozwana wystawila fakture nr (...) tytulem pakietu minut oraz jednorazowej oplaty:
aktywacji ustugi w lacznej kwocie 20,91 zt .



Nastepnie pozwana wystawila na rzecz powodki w dniach 28 paZzdziernika 2014 roku, 25 listopada 2014 roku, 24
grudnia 2014 roku, 29 stycznia 2015 roku, 24 lutego 2015 roku, 23 marca 2015 roku, 29 kwietnia 2015 roku , 29 maja
2015 roku faktury tytulem ustugi dodatkowej , bilingu w formie wydruku, pakietu minut w kwotach po 17,05 zl.

(faktury VAT, k 75-83);
T. R. nie zaplacila nalezno$ci wynikajacych z faktur.
(bezsporne);

Pozwana wezwala powddke do zaplaty kwoty 106,16 zlotych przyslugujacej spoélce tytulem wykonania uslug
telekomunikacyjnych w terminie do dnia 10 marca 2015 roku , a nastepnie pismem z dnia 13 marca 2015 roku
Telekomunikacja dla domu sp. z 0.0. w W. wypowiedziala T. R. umowe §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z winy
abonenta. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak platno$ci za faktury wystawione przez Spotke. Jednoczeénie
poinformowano powddke, ze spotka bedzie uprawniona do obcigzenia powddki Oplata Wyréwnawcza co spowoduje
zwiekszenie naleznosci wobec Spotki.

(wezwanie do zaptaty k 88, wypowiedzenie umowy, k 74, bezsporne);

Telekomunikacja dla domu sp. z 0.0. w W. wystawila na rzecz T. R. note obciazeniowa w kwocie 375,00 z} tytutem
oplaty wyro6wnawczej zgodnie z § 1 ust. 13 i 14 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(nota obcigzeniowa, k 84);
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa domagata sie wydania wyroku ustalajgcego nieistnienie stosunku prawnego
wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).7300 z dnia 23 lipca 2014 roku. Podstawe
powddztwa stanowi art. 189 kpc, zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym
oparcie w przywolanym przepisie podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu
prawnego po stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie dalszej
merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez "interes prawny" w znaczeniu
art. 189 kpc rozumieé nalezy istniejaca potrzebe uzyskania korzysci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac,
potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej
sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje tylko woéwczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego,
interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie zachodzi (w tym zakresie por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1046/98 opubl. w OSA z roku 1999 Nr 11-12, poz. 49, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 29/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52427). Interes
prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ przy tym rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda,
ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powdd wystepuje z tego rodzaju powddztwem.
Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez z celem,
ktéremu stuzy art. 189 k.p.c. ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt II CKN 1047/00
opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 75344).

W konteks$cie okolicznosci niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci Sadu, Ze po stronie powddki istnieje interes prawny
o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Pozwana obciazyla powddke nalezno$ciami wynikajacymi z wystawionych tytulem
$wiadczonych ustug telekomunikacyjnych faktur oraz wystawila note obcigzeniowa domagajac sie zaplaty na swoja
rzecz kwoty 375 zl. Ustalenie zatem przez Sad, czy istnieje stosunek prawny bedacy podstawg istnienia ewentualnych
wierzytelno$ci pozwanej /wzglednie ustalenie przeciwne, ma zasadniczy wplyw na obowiazki powddki i jej sytuacje
prawna.



Ustaliwszy powyzsze w dalszej kolejnosci nalezalo przej$é do rozstrzygniecia zgloszonego przez powoda zadania. Z
zeznah powodki wynika, Ze nie doreczono jej wzoru umowy i zalgcznikdow, w tym regulaminéw stosowanych przez
Telekomunikacje dla domu sp. z 0.0. w W. przed zawarciem umowy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu art. 384 §
1 ke. Rowniez nie udzielono jej dokladnych informacji dotyczacych tresci umowy i podmiotu z ktérym umowe miala
zawrze¢. Powodka miala przeswiadczenie, ze zawiera umowe z obecnym operatorem na korzystniejszych dla niej
warunkach.

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 poz. 827 do umoéw zawartych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Strony zawarty umowe przed wejSciem w zycie tej ustawy, tak wiec do zawartej miedzy nimi umowy maja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.)

Zgodnie z art. 6 wyzej wspomnianej ustawy z 2 marca 2000 roku umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej
obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkoéw porozumiewania sie na odleglosé, w szczegolnosci drukowanego
lub elektronicznego formularza zamoéwienia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci
drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci
elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujacego, wizjofonu,
wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych $§rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. 144, poz. 1204, z pdZzn. zm.), s3 umowami na odleglos¢,
jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposéb zorganizowal swoja dzialalno$¢ Propozycja
zawarcia umowy w postaci oferty, zaproszenia do sktadania ofert lub zaméwien albo do podjecia rokowan powinna
jednoznacznie i w sposdb zrozumialy informowac o zamiarze zawarcia umowy przez tego, kto ja sklada.

Zgodnie z art. 7 ustawy konsument, ktory zawarl umowe na odleglo$é, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn,
skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$émie w terminie dziesieciu dni, ustalonym w sposob okres§lony w art. 10 ust. 1.
Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie oéwiadczenia przed jego uplywem. W razie odstapienia od umowy
umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony §wiadczyty,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot
powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek
przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Art. 9 ustawy okreéla wazkie dla bytu prawnego zobowigzania obowigzki przedsiebiorcy. Konsument powinien by¢
poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odlegloé¢, najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji
zawarcia umowy, o:

1) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz organie, ktéry zarejestrowal
dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostal zarejestrowany;

2) istotnych wlasciwos$ciach §wiadczenia i jego przedmiotu;

3) cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich skladniki, a w szczegblnoSci cla i podatki;
4) zasadach zaplaty ceny lub wynagrodzenia;

5) kosztach oraz terminie i sposobie dostawy;

6) prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktorych mowa w art. 10
odstgpienie od umowy - termin, wylgczenia, ust. 3;



7) kosztach wynikajacych z korzystania ze §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé, jezeli sa one skalkulowane
inaczej niz wedle normalnej taryfy;

8) terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy;

9) minimalnym okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa o $wiadczenia ciaggle lub okresowe;

10) miejscu i sposobie skladania reklamacji;

11) prawie wypowiedzenia umowy, o ktdrym mowa w art. 8 czas umowy o Swiadczenie ciggle badz okresowe, ust. 3.

Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, powinny byé¢ sformulowane jednoznacznie, w sposéb zrozumialy i latwy do
odczytania. Przedsiebiorca jest obowigzany do potwierdzenia konsumentowi na piSmie informacji, o ktérych mowa
w ust. 1, najp6zniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 10 ustawy termin dziesieciodniowy, w ktérym konsument moze odstapic¢ od umowy, liczy sie od dnia
wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia ustugi - od dnia jej zawarcia. Jednak w razie braku potwierdzenia
informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, termin, w ktérym konsument moze odstgpi¢ od umowy, wynosi trzy
miesigce i liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia ustugi - od dnia jej zawarcia. Jezeli
jednak konsument po rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, termin ulega skroceniu do dziesieciu
dni od tej daty.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, ze w chwili zlozenia jej propozycji zawarcia umowy nie udzielono jej informacji
o ktérych mowa w art. 9 ustawy

Wobec czego przystugiwal jej przewidziany w art. 10 ust 2 ustawy trzymiesieczny termin na odstapienie od umowy.
Wobec powyzszego odstapienie od umowy dokonane przez powddke pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku bylo
skuteczne i zastosowanie w niniejszej sprawie ma ust 3 art. 7 ust 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt I wyroku

Powod wygral postepowanie w caloéci, tym samym orzeczenie w przedmiocie kosztow uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwanego jako przegrywajacego sprawe
obcigzono kosztami oplaty sadowej od pozwu 30,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00 zt oraz kosztami
zastepstwa procesowego w maksymalnej wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci przedmiotu spory to jest 140,00 zl,
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku



