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UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 19 LIPCA 2017 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA M. ST. WARSZAWY

w (..

1. Stanowiska stron i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2015 roku (data stempla pocztowego) wniesionym do tut. Sadu powdd R. C. wniost o
zasgdzenie od pozwanego (...) Sp6iki akcyjnej w S. kwoty 8 453,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1 953,30
z} od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6 500 zl od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.
Whnibst takze o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wyjasnil, Ze na powyzsze roszczenie sklada sie kwota odszkodowania w wysoko$ci 1 953,30 zt w zwiazku z wypadkiem,
ktérem ulegl w dniu 03 marca 2013 r. oraz kwota zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 6 500 zl, ktorej
doznal réwniez w zwiagzku z tym wypadkiem.

W uzasadnieniu pozwu naprowadzil, ze w dniu 03 marca 2013 r. w W. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zdarzenia
drogowego, w ktorym jako kierowca motoroweru bral udzial oraz w wyniku ktérego doznal wielomiejscowego
zalamania koéci Srédrecza. Uszkodzeniom ulegl tez jego pojazd, ktdéry zostal odholowany na parking, gdzie byl
garazowany do dnia 18 kwietnia 2013 r. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u
powoda. Strona pozwana uznajac swoja odpowiedzialno$¢ decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. przyznala powodowi
zado$Cuczynienie za doznane krzywdy w wysokosci 4 000 zl, podczas gdy w ocenie pozwanego kwota ta nie
rekompensuje doznanego przez niego cierpienia fizycznego i psychicznego. Jednocze$nie pozwany nie zwrocil
powodowi caloéci kosztéw holowania i garazowania uszkodzonego pojazdu, mimo ze w dnia 21 maja 2013 r. jego
pelnomocnik wezwal pozwanego do zaplaty tych naleznoéci (pozew k. 2-6).

Pozew wraz z wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew zostal pozwanemu doreczony w dniu 17 sierpnia 2015 r.
(zpo k. 61v.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 sierpnia 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéow procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze wyplacil powodowi kwote 4 000 zl tytulem zado$éuczynienia, ktéra to
kwota w jego ocenie rekompensuje doznane przez niego krzywdy. Wyplata zas dodatkowych 6 500 zt doprowadzitaby
do jego nadmiernego wzbogacenia. Nadto pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$¢ zadania odsetek, ktore w
przypadku zado$éuczynienia winny by¢ liczone dopiero od dnia wyrokowania. Co do kosztéw parkowania wskazal, ze
wyplacil R. C. kwote 150 zl z tego tytulu. Zdaniem pozwanego adekwatna stawka dobowa za parkowanie to 10 zl, a czas
to 15 dni (3 dni od dnia zaistnienia szkody do dnia jej zgloszenia, 5 dni do dnia ogledzin oraz7 dni na zagospodarowanie
pojazdu). Zadanie kosztéw parkowania ponad 150 zl jest w jego ocenie niezasadne (odpowiedz na pozew k. 43-46).

Pismem procesowym z dnia 20 marca 2017 r. powdd rozszerzyl powodztwo o zasadzenie tytulem zado$¢uczynienia
dalszych 9 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty (pismo
procesowe powoda z dnia 20 marca 2017 r. k. 106).

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 marca 2017 r. (zpo k. 117v.)

Strona pozwana pismem procesowym z dnia 03 kwietnia 2017 r. wskazala, ze jej ocenie rozszerzenie powodztwa po
uzyskaniu opinii bieglego sadowego jej bezzasadne. Stan faktyczny w sprawie nie ulegl zmianie, a zatem nie mozna
zgodzi¢ sie, ze strona powodowa po wydaniu opinii nagle zaczela cierpie¢ bardziej (pismo procesowe pozwanego z
dnia 03 kwietnia 2017 r. k. 11-11v.)



Do zakoniczenia postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
1. Stan faktyczny i ocena materiatu dowodowego

W dniu 03 marca 2013 r. w W. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zderzenia dwoch pojazdéw — samochodu osobowego
marki R. o nr rej. (...), ktérego kierowca byt P. F. oraz motoroweru marki (...), model ORBIT o nr rej. (...), ktorego
kierowca byl R. C.. Sprawcg kolizji byl kierowca samochodu osobowego marki R. o nr rej. (...) - P. F. posiadajacy
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. (okoliczno$ci bezsporne,
nadto dowod: notatka urzedowa funkcjonariusza Policji z dnia 03 marca 2013 r. k. 17-20, zeznania powoda R. C. k.
68-69, dokumentacja w aktach szkody na plycie CD m.in. fotografie, dowod rejestracyjny k.47).

W wyniku wyzej opisanego wypadku R. C. doznal ztamania lewej reki i nadgarstka lewego Bezposrednio po wypadku
zostal przewieziony na (...) Szpitala przy ul. (...) w W.. W badaniu RTG stwierdzono zlamanie przezstawowe
podstawy I paliczka blizszego kciuka lewej reki z oderwaniem fragmentu kostnego. Ponadto podejrzewano ztamanie
przezstawowe konica dalszego ko$ci promieniowej i wyrostka rylcowatego kosci tokciowej. Doznane zlamanie zostalo
opatrzone opatrunkiem gipsowym, ktory R. C. nosil przez kolejne 4 tygodnie. Nie byl hospitalizowany. Przez kolejne
dwa tygodnie po wypadku R. C. odczuwal ostre dolegliwo$ci bolowe w lewej dtoni wymagajace zwiekszonych dawek
lekow przeciwbolowych. Po tym okresie stopien dolegliwoéci bolowych ulegal systematycznemu zmniejszaniu, jest
jednak nadal sporadycznie odczuwalny. Po zdjeciu gipsu R. C. odbyl 5 serii leczenia rehabilitacyjnego. Rehabilitacja
odbywala sie w okresie od 15 kwietnia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. i polegala m.in. na leczeniu laserowym, polem
magnetycznym oraz ¢wiczeniach. Diagnoza lekarza, ktory powiedziat R. C., ze nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci
lewej dloni skutkowala dyskomfortem psychicznym pacjenta. Gdy doszlo do wypadku R. C. nie leczyt sie z zadnych
chorob, nigdy wczesniej nie mial probleméw ze sprawnos$cia lewej reki. (dowdd: karta informacyjna z (...) z dnia
03 marca 2013 r. k. 21, opis badania RTG z dnia 23 kwietnia 2013 r. k. 22, opis bania TK z dnia 25 maja 2013 r. k.
23, skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne wraz z karta zabiegow k. 24-27v., zeznania powoda R. C. k. 68-69, opinia
bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii k. 83-84).

W wyniku wypadku z dnia 03 marca 2013 r. R. C. doznal stalego uszczerbku na zdrowiu, kwalifikowanego wedlug
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w wysokoSci: 5% wg p. 122a z
powodu niewielkiego ograniczenia zakreséw ruchomosci lewego stawu promieniowo-nadgarstkowego; 5% wg p. 134a
z powodu dysfunkgcji kciuka lewej reki. Eaczna wysoko$é uszezerbku na zdrowiu z powodu wypadku w dniu 03 marca
2013 r. wynosi u R. C. 10% (dowdd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii k. 83-84).

Bezposrednio po wypadku przez 5 tygodni po ok. 2 godziny dziennie R. C. wymagal pomocy podczas
toalety, przygotowania positkoéw, wykonywania zakupdéw, pracach porzadkowych w domu praz w dojazdach na
wizyty lekarskie. Po zdjeciu unieruchomienia poszkodowany nie wymagal pomocy oséb trzecich w codziennych
czynno$ciach, jednak znacznie zmniejszyl zakres wielu czynnoSci. Z uwagi na leworeczno$¢ poszkodowany od czasu
wypadku nie moze dlugo pisa¢, obiera¢ ziemniakéw. Ma réwniez problem z innymi czynno$ciami wymagajacymi
sprawnosci kciuka (dowod: zeznania powoda R. C. k. 68-69, opinia bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i
traumatologii k. 83-84).

R. C. dzien przed wypadkiem (02 marca 2013 r.) rozpoczal prace dorywcza jako dostawca. Z uwagi jednak na obrazenia
jakich doznat podczas przedmiotowej kolizji nie mogl dalej pracowaé, nie doszlo réwniez do podpisania umowy, co
mialo nastgpi¢ w dniu 04 marca 2013 r. Obecnie R. C. pracuje jako magazynier. Ma jednak, w zwiazku z mniejsza
sprawnos$cia lewej reki, problemy z chwytaniem ciezkich przedmiotéw (dowod: zeznania powoda R. C. k. 68-69,
o$wiadczenie A. C. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza k. 34).

W dniu 06 marca 2013 r. szkoda z dnia 03 marca 2013 r. zostala zgloszona (...) S.A., w ktérym sprawca kolizji
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniu 11 marca 2013 r.
rzeczoznawca (...) S.A. J. S. dokonal ogledzin motoroweru marki (...), model ORBIT o nr rej. (...). Pismem réwniez
z dnia 11 marca 2013 r., nie wskazujac na wynik ogledzin, poinformowano R. C. o przyjeciu zgloszenia szkody



oraz wezwano do zlozenia szeregu dokumentéw, ktore wedtug ubezpieczyciela byly niezbedne do likwidacji szkody.
Dokumenty zostaly doreczone do (...) S.A. w dniu 19 marca 2013 r. Pismem datowanym na dzienn 09 kwietnia 2013
r. (brak dowodu doreczenia) ubezpieczyciel poinformowal R. C., ze w chwili obecnej w dalszym ciggu prowadzone sa
czynno$ci majace na celu ustalenie odpowiedzialnoéci za szkode z dnia 03 marca 2013 r. Jednoczeénie poinformowat
R. C., ze naprawa uszkodzen jego pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, w zwigzku z czym szkoda zostala
zakwalifikowana jako szkoda calkowita. Warto$¢ pojazdu przed kolizja zostala oszacowana na 3 600 zl, a po kolizji
ma 2 400 zl, a wiec ewentualne odszkodowanie jakie bedzie mu nalezne po dostarczeniu dalszej dokumentacji bedzie
wynosilo 1 200 zl (dowdd: na plycie CD k. 48: potwierdzenie zgloszenia szkody i wniosek o dostarczenie niezbednych
dokumentow, protokoél szkody w pojezdzie, pismo ubezpieczyciela z dnia 09 kwietnia 2013 r.)

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. doreczonym (...) S.A. w dniu 24 maja 2013 r. pelnomocnik R. C. wezwal do
weryfikacji stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 09 kwietnia 2013 r. odno$nie wartoSci pojazdu nalezacego do
R. C. po wypadku. Wskazal, ze wycena pozostaloéci pojazdu na 2 400 zl jest zawyzona, gdyz najwyzsza kwota
jaka zaproponowano poszkodowanemu za wrak to 1 100 zk. Jednoczesnie wezwal do wyplaty kwoty 180 z} tytulem
uszkodzonych akcesoriow (rekawic i kasku) oraz wyplaty kwoty 2 598,99 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania i
garazowania pojazdu w okresie od dnia 03 marca 2013 r. do dnia 18 kwietnia 2013 r. Na okoliczno$¢ garazowania
i holowania pojazdu przedstawit fakture VAT wystawiong w dniu 19 kwietnia 2013 r. na kwote 2 103,30 zl brutto.
Na kwote te skladala sie suma nalezno$ci za przyjecie, zabezpieczenie oraz wydanie pojazdu — 123 zl brutto oraz za
garazowanie od dnia 03 marca 2013 r do dnia 18 kwietnia 2013 r. — 1 980,30 z (35 zl netto za kazda dobe garazowania)
(dowdd: pismo z dnia 21 maja 2013 r. wraz z zpo k. 32-33, faktura VAT k. 28)

W dniu 22 maja 2013 r. do (...) S.A. wystosowano z Komisariatu Policji W. III odpowiedZ na zapytanie
odnoénie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 03 marca 2013 r. W odpowiedzi tej wskazano, ze zakonczono postepowanie
przygotowawcze przeciwko P. F., ktéry przyznal sie do spowodowania tego zdarzenia, a akta sprawy zostana
skierowane do Sadu celem ukarania sprawcy. Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. (...) S.A. odméwila R. C. wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze odpowiedzialnoéé P. F. za spowodowanie wypadku nie zostala udowodniona, pismo z
Policji nie jest wystarczajace do stwierdzenia tej okoliczno$ci, a jej ustalenie bedzie mozliwe do stwierdzenia dopiero
po uzyskaniu prawomocnego wyroku, ewentualnie innego dokumentu jednoznacznie potwierdzajgcego sprawstwo
osoby w tym towarzystwie ubezpieczonej (dowod: na plycie CD k. 48: potwierdzenie zgloszenia szkody i wniosek o
dostarczenie niezbednych dokumentoéw, protokot szkody w pojezdzie, pismo ubezpieczyciela z dnia 09 kwietnia 2013
r., pismo z Komisariatu Policji z dnia 22 maja 2013 r., decyzja z dnia 29 maja 2013 r.).

W dniu 13 czerwca 2013 r. po otrzymaniu z Komisariatu Policji W. III informacji o skierowaniu przeciwko P. F. aktu
oskarzenia, (...) S.A. uznala swojg odpowiedzialnoé¢ za szkode i przyznala R. C. odszkodowanie w wysoko$ci 1943,30
zl brutto. Na kwote te skladaly sie: 1 200 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony motorower, 97,61 zt tytulem
odszkodowania za uszkodzony kask, 495,69 z} tytulem holowania oraz 150 zt tytulem zwrotu kosztéw parkowania
pojazdu. Co do tej ostatniej naleznoSci ubezpieczyciel wskazal, iz w jego ocenie uzasadnione bylto garazowanie pojazdu
przez okres 15 dni (3 dni od dnia zdarzenia do dnia zgloszenia szkody, 5 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia
wykonania ogledzin oraz 7 dni na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu). Jednoczesnie ubezpieczyciel wyliczyl
koszty parkowania po stawce 10 zl za dobe wskazujac, ze jest to §rednia stawka za taka ustuge §wiadczona na terenie
W. (dowdd: na plycie CD k. 48: decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r.).

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. (...) S.A. poza kwota przyznana decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. dodatkowo
przyznato R. C. odszkodowanie w wysokoSci 4 464,70 zl. Na kwote te sktadaly sie: 4 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde wynikajacg z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, 72,70 z} tytulem zwrotu kosztoéw zakupu lekow,
392 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdow (dowdd: decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. k. 30).

Decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. (...) S.A., uznajac zgodnie z trescia pismo pelnomocnika poszkodowanego, ze wrak
jego pojazdu po zdarzeniu z dnia 03 marca 2013 r. jest wart 1 100 zt przyznala R. C. dodatkowe 1 300 zl tytulem
odszkodowania (dowdd: na plycie CD k. 48: decyzja z dnia 25 lipca 2013 1.).



W sierpniu 2013 r. pelnomocnik R. C. prowadzil z (...) S.A. korespondencje mailowg wskazujac, ze oferta zakupu
pozostalo$ci motoroweru jego mandanta byta aktualna w maju, a obecnie najwyzsza proponowana kwota za nie to 500
z}. Pelnomocnik wnosil wiec o doplate do odszkodowania. Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. (...) S.A. przyznala R. C.
dodatkowe 495 zl brutto uznajac, ze warto$¢ wraku wynosila 605 zt brutto (dowod: na ptycie CD k. 48: korespondencja
mailowa, decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r.).

Po wymianie kolejnej korespondencji mailowej i ostatecznie sprzedazy pozostaloéci motoroweru za 550 zl, decyzja
z dnia 09 wrzesnia 2013 r. (...) S.A. przyznala R. C. tytulem dodatkowe 55 z} brutto (dowod: na plycie CD k. 48:
korespondencja mailowa, decyzja z dnia 09 wrze$nia 2013 r.).

W dniu 11 marca 2015 1. (...) S.A. zostala w trybie przepisow k.s.h. przejeta przez (...) S.A. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, w tym zgromadzonych na
dolaczonej do akt sprawy plycie CD, dowodu z opinii bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii oraz
zeznan powoda R. C..

W przedmiocie dowodu z dokumentéw zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci, a Sad analizujac zebrany
w sprawie material dowodowy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwosci, co do ich
prawdziwo$ci. Dokumenty te stanowily przydatny material dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad dopuscil rowniez dowod z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy na okoliczno$¢ nastepstw wypadku, ktéremu
ulegt powdd w dniu 03 marca 2013 r., w szczegdlnoéci charakteru i rozlegtoéci urazéw doznanych w tym wypadku
przez R. C., okreslil stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ktory pozostaje w zwigzku z doznanym w wyniku
wypadku urazem, okreélil skutki urazu doznanego przez powoda oraz aby biegly wypowiedzial sie, czy leczenie zostalo
zakonczone, a takze czy jest mozliwe odzyskanie przez niego pelnej sprawnoéci lewej dloni oraz aby wypowiedzial sie
co do dolegliwos$ci bolowych pozostajacych w zwigzku z urazem i jaki wplyw na korzystanie z lewej dloni mial ten uraz
(postanowienie k. 69-70).

Biegly sadowy w przedlozonej do akt sprawy opinii wskazal, ze powdd doznal stalego uszczerbku na zdrowiu,
kwalifikowanego wedlug Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
wysokoSci: 5% wg p. 122 a z powodu niewielkiego ograniczenia zakres6w ruchomosci lewego stawu promieniowo-
nadgarstkowego; 5% wg p. 134a z powodu dysfunkcji kciuka lewej reki. Eaczna wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu z
powodu wypadku w dniu 03 marca 2013 r. wynosi u R. C. 10%. Biegly odpowiedzial réwniez na pozostale pytania
zadane przez Sad m.in., co do dolegliwosSci bolowych powoda po wypadku, przebiegu leczenia, prognozie odzyskania
przez niego pelnej sprawnosci lewej reki, a takze koniecznoSci korzystania z pomocy 0sob trzecich po wypadku z dnia
03 marca 2013 I.

Sad Rejonowy uznal, ze opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny, przez osobe posiadajgca
odpowiednie kwalifikacje, na podstawie dokumentacji lekarskiej i badania powoda. Sama opinia jest zwiezla i
precyzyjna oraz zawiera spojne, logiczne i przekonywujaco uargumentowane uzasadnienie i zostala przez Sad
oceniona jako dowdd w pelni wiarygodny. Z tych tez wzgledoéw Sad uznal jg za pelnowartoSciowy material dowodowy.

W sprawie dopuszczono rowniez dowdd z przestuchania stron ograniczajac go do przeshuchania strony powodowe;j.
R. C. zeznal, ze w wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 03 marca 2013 r. doznal obrazen lewej dtoni, mianowicie
potamania w kilku miejscach kciuka lewej dloni. Przez kilka tygodni mial unieruchomiona te dlon w gipsie. Wskazal,
ze ko$¢é w lewym kciuku mial po zlamaniu w kilku kawalkach, a lekarze z uwagi na mozliwo$¢ niepowodzenia operacji
nie zdecydowali sie na jej przeprowadzenie. Po wypadku ze wzgledu na silny bl nie przespal 5 mocy, p6zZniej ten bol
troche tylko zmalal. Obecnie mimo Ze nie wymaga pomocy 0s6b trzecich ma ograniczona ruchomo$c lewego kciuka,
co z uwagi na to, ze jest osoba leworeczng znacznie utrudnia mu codzienne funkcjonowanie m.in. nie moze zbyt dlugo
pisaé, obiera¢ ziemniakow oraz chwytac ciezkich rzeczy. Problemy z podnoszeniem ciezkich rzeczy sa uciazliwe w
zwiazku z tym, ze od kilkunastu lat (z malymi przerwami) pracuje jako magazynier. Nigdy tez nie bedzie mogt juz



jezdzi¢ motocyklem. Dzien przed wypadkiem rozpoczat prac jako dostawcea, jednak w zwigzku z doznanym urazem
nie mogl jej kontynuowaé, nie doszlo nawet do formalnego podpisania umowy z pracodawca. Pow6d zeznal, ze uraz
ortopedyczny doznany w wypadku byt jego pierwszym jezeli chodzi o koniczyne géorna lewa. Gdy doszlo do wypadku nie
leczyl sie z zadnych chorob, nigdy wezeéniej nie mial probleméw ze sprawnoscia lewej reki. Powdd wskazal rowniez,
ze do momentu odebrania motoroweru z parkingu nie otrzymat od pozwanego zadnej decyzji o szkodzie catkowite;.
Do czasu wydania takiej decyzji liczyl sie z mozliwo$cia powtérnych ogledzin wraku.

Zeznania powoda, mimo ze byl on osoba bezposrednio zainteresowang wynikiem sporu, Sad uznal za w pelni
wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Powod zeznawal w sposéb spontaniczny, dodatkowo jego
zeznania znalazly w pelni odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, tak z dokumentéw jak i z opinii
bieglego sadowego. Sad nie znalazl zadnego powodu, dla ktérego mialby kwestionowaé wiarygodno$é zeznan powoda.

1. Uzasadnienie prawne i motywacja rozstrzygniecia

W przedmiocie zadania zado$éuczynienia, uwzgledniajac rozszerzenie powddztwa w toku procesu, Sad uznal,
ze dochodzona kwota roszczenia gtownego nalezy sie powodowi w calo$ci, za§ w przedmiocie zadania odsetek
ustawowych oraz ustawowych za op6znienie od kwoty zado$§éuczynienia podlegalo ono czeSciowemu oddaleniu.

Na roszczenie dochodzone przez powoda skladaly sie dwie naleznoSci — zado$¢uczynienie w tacznej kwocie 16 000 zt
wraz z odsetkami oraz odszkodowanie w kwocie 1 935,30 zl wraz z odsetkami. Strona powodowa powyzsze roszczenia
wywodzila z tego samego zdarzenia faktycznego, mianowicie z wypadku drogowego z dnia 03 marca 2013 1., za ktorego
skutki odpowiedzialno$¢é ponosi pozwane towarzystwo.

W pierwszej kolejnos$ci analizujac zasadno$é dochodzonej kwoty zado$éuczynienia nalezy wskazaé, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, iz w wyniku wypadku z dnia 03 marca 2013 r. powdd doznal zlamania
przezstawowe podstawy I paliczka blizszego kciuka lewej reki z oderwaniem fragmentu kostnego, ktére wymagato
unieruchomienia lewej dloni w gipsie na okres 4 tygodni. Po zdjeciu gipsu pow6d wymagal kilkutygodniowej
rehabilitacji. Wypadek uniemozliwil mu réwniez kontynuowanie dopiero co podjetej pracy, miat takze wplyw na sfere
psychiczna powoda zwiazana z odczuwaniem silnego bolu oraz obawami o swoja przyszlos¢é w zwigzku z prognozami
lekarzy, ktorzy wskazywali, ze powodd nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci lewej dloni.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki
R. o nr rej. (...), nalezacego do sprawcy wypadku P. F.. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W mys$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Podstawa odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody byl przepis art. 436 § 1 k.c.

Nalezy wskaza¢, iz pozwane Towarzystwo nie kwestionowalo objecia przez swojego poprzednika prawnego ochrong
ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego marki R. o nr rej. (...), jak rowniez zasady
swojej odpowiedzialnosci wyplacajac na rzecz powoda odszkodowanie w tacznej kwocie 3 050 zl oraz zado§éuczynienie
w kwocie 4 000 zl. Sp6ér miedzy stronami dotyczyl nawet nie tyle zasadnosci, co wysokosci dalszego zadoSéuczynienia
i odszkodowania.



Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, Zze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na
przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, czyli
szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bdlu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zadoécuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysokos$ci. Wskazuje jedynie, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkre§la sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien
SJizycznych 1 psychicznych, trwalosé obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, koniecznosé wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osob, czy wreszcie stopien przyczynienia sie
poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia
1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81;
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r., nr 4, poz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, 111
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$¢é naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez R. C. stanowi w niniejszej
sprawie stopien uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynosi lacznie 10%. Powdd doznal zlamania przezstawowe podstawy
I paliczka blizszego kciuka lewej reki z oderwaniem fragmentu kostnego. Ponadto podejrzewano zlamanie
przezstawowe konca dalszego ko$ci promieniowej i wyrostka rylcowatego kosci tokciowej. Doznane zlamanie zostato
opatrzone opatrunkiem gipsowym, ktory R. C. nosil przez kolejne 4 tygodnie. Z powodu odczuwanego ostrego
boélu zmuszony byl stosowaé §rodki przeciwbdlowe przez okres okolo dwoch tygodni. Uszkodzenie lewej konczyny
skutkowalo tez konieczno$cia rehabilitacji przez okres dwdch i pél miesiaca. Mimo podjetego leczenia oraz zabiegow
rehabilitacyjnych powod nie wrocit i nie wroéci nigdy do sprawnosci sprzed wypadku. Nadal sporadycznie odczuwa
bole lewej dloni. Ma problemy z dZzwiganiem ciezszych rzeczy, pisaniem, jak rowniez z wykonywaniem czynnoSci
domowych. Powdd wymagat rowniez okresowej pomocy oséb trzecich. Dodatkowo powo6d w zwiazku z tym, ze przed
wypadkiem $§wiadczyl wylacznie prace fizyczne, musial zaprzestaé na pewien okres aktywno$ci zawodowe;.

Ustalajac, zatem rozmiar szkody Sad wzial pod uwage wielko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu, oraz rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z doznanymi obrazeniami i nastepstwa wypadku. Jednocze$nie,
nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, sad uznal, ze nalezne jest dalsze zado$¢uczynienie w kwocie dochodzonych przez powoda 16 000 zl,



ponad wyplacone w kwocie 4 000 zl i wbrew twierdzeniom pozwanego zadoSéuczynienie w takiej kwocie na pewno
nie spowoduje nadmiernego wzbogacenia strony powodowej.

Co do rozszerzenia powodztwa o zado$éuczynienie, ktére pierwotnie bylo dochodzone w kwocie 6 500 zl pozwany
zarzucal, ze w jego ocenie rozszerzenie powodztwa o dalsze 9 500 zt po uzyskaniu opinii bieglego sgdowego
jej bezzasadne. Strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ i dopuszczalno$c rozszerzenia powddztwa, bedaca
konsekwencja zapoznania sie z opinia bieglego i ustalenia przez nich w sposob jednoznaczny stopnia uszczerbku
na zdrowiu doznanego przez powoda. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Rozszerzenie powbddztwa bylo
calkowicie dopuszczalne i zasadne, a pow6d w toku postepowania ma prawo modyfikacji zadania. W doktrynie
wskazuje sie, ze warunki dopuszczalnos$ci przedmiotowej zmiany powodztwa sa okreslone w sposob liberalny
(Jakubecki A. (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2014). Art. 193 § 1 k.p.c. stanowi bowiem,
ze zmiana powodztwa jest dopuszczalna o ile nie wyplywa na wlaéciwo$é Sadu. Zmiana zadania moze by¢ jakoSciowa
(np. zadanie zaplaty odszkodowania zamiast wydania rzeczy) lub ilo$ciowa (np. zadanie zaplaty wiekszej kwoty
tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde). Na mocy art. 193 § 2 1 k.p.c. ustawodawca jednoznacznie przesadzit,
ze zmiana powodztwa nie moze by¢ zasadniczo dokonana w formie ustnej na rozprawie, lecz w formie pisma
procesowego. W toku procesu, na skutek opinii bieglego ortopedy - traumatologa, ktory orzekl o stanie zdrowia
powoda oraz ocenil zakres uszczerbku na zdrowiu, zaistnialy podstawy uzasadniajace modyfikacje kwoty pierwotnie
okreslonego zadania. Pow6d wnoszac w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2017 r. 0 rozszerzenie powodztwa o
kwote 9 500 zl z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 24 marca 2017 r., spelnil warunki okre$lone w art. 193 k.p.c.
Powod zmienil zadanie tylko co do jego wysokosci przy zachowaniu podstawy faktycznej i prawnej, co nie wplynelo na
zmiane wlasciwo$ci sadu. Wbrew twierdzeniom pozwanego powod nie dokonala eskalacji roszczen wzgledem strony
pozwanej a skorzystal z przystugujacego mu procesowego uprawnienia do modyfikacji zgdania. Nieslusznym jest
stanowisko strony pozwanej, jakby powod dla skutecznego rozszerzenia powodztwa musiala wykazywac¢ zmiane stanu
faktycznego. Art. 193 k.p.c. wskazuje bowiem, ze zmiana powddztwa moze dotyczy¢ zadania, jego podstawy faktycznej
lub zadania i podstawy faktycznej. O zakresie modyfikacji decyduje powdd, ktéry w niniejszej sprawie dokonal jedynie
zmiany zgdania, a podstawa faktyczna powddztwa pozostala taka sama. Zmiana powodztwa zostala dokonana w
formie pisma procesowego, zgodnie z wymogami z art. 193 § 21 k.p.c. a takze z wymogami z art. 187 k.p.c. , zatem
zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. Powéd mogt dochodzié pierwotnie tylko czesci roszczenia,
a w toku procesu zdecydowaé sie na dochodzenie calosci i mial do tego prawo, a dla oceny tej
zmiany znaczenie ma czy ostatecznie dochodzona kwota zados$éuczynienia jest adekwatna do
krzywdy powoda. Zatem jego prawem bylo rozszerzenie zadania pozwu stosownie do poczynionych w toku
procesu ustalen faktycznych, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie na skutek zapoznania sie przez powoda
z opinia bieglego. Jest przy tym oczywistym, iz powdd zdawat sobie sprawe ze swojego stanu zdrowia juz w chwili
wytoczenia powodztwa. Okoliczno$é, iz w pierwotnym zadaniu pozwu domagal sie kwoty nizszej, niz w ostatecznie
sprecyzowanym powodztwie, wynikala z faktu, iz pelng wiedze o swoim stanie zdrowia i prognozach na przyszlo$é
uzyskal dopiero na skutek powolanej opinii, w tym w szczegblnosci jesli chodzi o zakres doznanego uszczerbku
na zdrowiu. Tym samym powdd nie mial obowigzku z gbéry oszacowania kwoty zadanej tytulem zado$éuczynienia
i w przypadku zmiany okolicznoSci mdgt dokona¢ rozszerzenia powodztwa. Stanowisko o mozliwoéci rozszerzenia
powddztwa o zado$éuczynienie w toku procesu, mimo braku zmiany okolicznoSci faktycznych jest réwniez szeroko
aprobowane w orzecznictwie (zob.: Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 28.10.2014 1., IT Ca 1460/14, Wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z 02.12.2015 r., III Ca 1184/15, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14.01.2016 r., ACa

785/15).

W ocenie tutejszego Sadu, o ile zadanie powoda o zado$éuczynienie, co naleznoéci gléwnej bylo w pelni uzasadnione,
o tyle podlegalo ono cze$ciowemu oddaleniu w zakresie dochodzonych odsetek. Kwestia poczatkowego terminu
naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie zado§éuczynienia za krzywde ustalonego przez sad jest
W orzecznictwie postrzegana i rozwigzywana niejednolicie. Wedlug pierwszego pogladu, wymagalno$¢ roszczenia
o zaplate zado$cuczynienia podlega ogbélnym regutom plynacym z art. 455 k.c. Odsetki ustawowe za opdznienie
przystuguja wiec wierzycielowi od daty wezwania dluznika do zaplaty na rzecz poszkodowanego okreslonej sumy
tytulem zado$¢uczynienia z uwzglednieniem regulacji szczegélnych, do jakich nalezy art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia



22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1970 r., 11
PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ.; z dnia 18 lutego 2010
r., IT CSK 434/09, nie publ.). Drugie z prezentowanych w judykaturze stanowisk, na ktore powolywal sie pozwany,
zaklada, ze zado$¢uczynienie za krzywde wymagalne staje sie dopiero w dacie wydania przez sad wyroku okreslajacego
jego wysoko$¢, poniewaz dopiero od tego dnia dluznik pozostaje w opo6znieniu z jego zaplata (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ., z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie
publ., z dnia 4 wrzesnia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ., z dnia 9 wrzeénia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.).
Stosownie do trzeciego pogladu wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie w jego zaplacie zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaréwno dzien
wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date wydania przez sad orzeczenia zasgdzajacego stosowne zadoS§éuczynienie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08,
OSNP 2010, nr 10, poz. 108 oraz z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, nie publ.).

Zgodnie z art. 481 § 1k.c., odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia,
niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode i choéby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Majg one na celu wyréwnanie uszczerbku majatkowego stanowiacego konsekwencje
braku mozliwoéci korzystania przez wierzyciela z naleznego mu $wiadczenia pienieznego od daty, w ktorej dluznik
powinien spelié to §wiadczenie stosownie do art. 455 k.c. lub przepiséw szczegbdlnych, do ktorych nalezy art. 14 ust.
1 u.u.o. Aktualnie w orzecznictwie formulowane sa poglady, ze w zwigzku z normalizacja stosunkéw ekonomicznych
i stabilizacja cen, odsetki ustawowe, w odrdznieniu od poczatkowego okresu zmian ustrojowych i gospodarczych,
w mniejszym stopniu pelnig funkcje waloryzacyjng, maja przede wszystkim zapewnié¢ swego rodzaju zryczattowane
wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie przez dtuznika ze $érodkéw pienieznych naleznych wierzycielowi, a takze
dyscyplinowa¢ dtuznika i motywowac go do jak najszybszego spelienia §wiadczenia.

W orzecznictwie zwraca sie takze uwage na to, ze konstrukcja prawa do zadania przez wierzyciela odsetek ustawowych
od dluznika za czas opdznienia jest dostosowana do $wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dluznik wiedzial
nie tylko o obowigzku $§wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$é §wiadczenia, ktére ma spehié
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09, nie publ.). Z uwagi na ocenny charakter
wysoko$ci zadoSéuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalnoSci istotne jest wiec, czy dluznik znat wysoko§é
zadania uprawnionego, a nadto, czy znal lub powinien znaé¢ okolicznoéci decydujace o rozmiarze naleznego od
niego zado$tuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy naliczaé¢ odsetki ustawowe za opdznienie decyduje takze
kryterium oczywisto$ci zagdania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej
rozmiar sg ewidentne i nie budza wiekszych watpliwo$ci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny
by¢ naliczane od dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$cCuczynienia, jakie bylo wowczas uzasadnione
okolicznoSciami konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwiaé opoznienia w zaplacie pienieznego
zado$éuczynienia przez podmiot do tego zobowigzany w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zadoSéuczynienia - ze
wzgledu na wystepujace typowe okolicznoéci - nie budzi wiekszych watpliwosci w §wietle uksztaltowanej praktyki
orzeczniczej w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okreslenie wysoko$ci zado$¢uczynienia
lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sadu, albowiem mozliwo$¢ przyznania
pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.) nie zaklada
dowolnosci ocen sadu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu
krzywdy i jej zakresie. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30
stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, nie publ.; z
dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, nie publ.). Pogladu tego nie podwaza takze to, ze do zado§éuczynienia ma
zastosowanie art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 ., I CR 225/90, nie publ.), stosownie
do ktdrego jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢é w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., nawigzujacym do art. 316 § 1 k.p.c., oznacza, ze



rozmiar szkody, zardwno majatkowej, jak i niemajgtkowej, ustala sie, uwzgledniajgc moment wyrokowania. Ma ona
na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter. Nie moze wiec usprawiedliwiaé
ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98,
niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

W przedmiotowej sprawie powdéd domagal sie odsetek od dnia 19 kwietnia 2013 r. Data ta zwigzana jest
prawdopodobnie z data jaka zostal opatrzony formularz zgloszenia szkody, czyli 19 marca 2013 r. O tego dnia
w ocenie powoda, stosownie do treSci art.14 ust. 1 u.u.o. rozpoczat swoj bieg 30-dniowy termin na spelnienie
$wiadczenia zado$cuczynienia za doznane krzywdy przez pozwanego. Tyle tylko, ze pozwany zglaszajac szkode nie
wskazywal, iz domaga sie od ubezpieczyciela zado$éuczynienia za doznang krzywde, tym bardziej nie wskazywal kwoty
tego zado$tuczynienia. O ile istotnie zgloszenie szkody ubezpieczycielowi oznaczalo domaganie sie od niego przez
powoda wszystkich naleznych mu z tego tytutlu roszczen, o tyle jezeli chodzi o brak okreslenia wysokoSci zadanego
zado$éuczynienia, ktore jest przeciez rekompensatg przede wszystkim za doznane cierpienia (w tym tez psychiczne)
nie mozna oczekiwaé od pozwanego, ze przy zaniechaniu przez powoda chociazby szacunkowego zdefiniowania tych
cierpien w pieniadzu, powod bedzie w stanie je okresli¢c na podstawie jedynie karty informacyjnej wystawionej w
dniu wypadku przez oddzial ratunkowy szpitala, do ktérego zostal przewieziony powodd, bo tylko taka informacje
o stanie zdrowia w dniu 19 marca 2013 r. strona powodowa dostarczyta pozwanemu. Istotna okoliczno$cia jest
rébwniez to, ze strona powodowa w toku calego procesu likwidacji szkody, ktéry trwal przez okres 6 miesiecy (od
dnia 06 marca 2013 r. do dnia 09 wrzeénia 2013 r.) nigdy wprost nie domagala sie zado$¢uczynienia za doznane
krzywdy, a przynajmniej skierowanie takiego bezposredniego roszczenia do pozwanego nie zostalo przez nig w
przedmiotowym procesie udokumentowane. Co wiecej powdd, reprezentowany w postepowaniu likwidacyjnym
jeszcze na etapie przedsadowym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie kwestionowat
kwoty zado$c¢uczynienia przyznanego mu decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. w wysoko$ci 4 000 zl, az do dnia
wniesienia pozwu. Okoliczno$¢ ta jest w kwestii zadania odsetkowego tym bardziej istotna, ze pelnomocnik powoda
juz po otrzymaniu decyzji o przyznanej kwocie zado$¢uczynienia pozostawal w stalym kontakcie z przedstawicielami
pozwanego do wrze$nia 2013 r. domagajac sie doplaty do odszkodowania zwigzanego z utrata przez powoda w
wypadku motoroweru, stowem nie wspominajgc wowczas o tym, ze ma zastrzezenia, co do wyplaconej kwoty tytutem
zado$Cuczynienia. Powyzsze wynika ze zgromadzonej na plycie CD (k. 48) dokumentacji mailowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, wymagalno$é roszczenia powoda o zaplate
stosownej kwoty tytulem zado$cuczynienia za krzywde nalezy ustali¢ biorgc pod uwage, ze odpis pozwu zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 17 sierpnia 2015 r. (zpo k. 61v.) i od tej daty stosownie do treéci art. 14 ust. 1
u.u.o. rozpoczat swoj bieg 30 - dniowy termin do spelnienia $wiadczenia przez pozwanego ubezpieczyciela, ktory
uplynal w dniu 15 wrzeénia 2015 r. W dniu 17 sierpnia 2015 r. strona bowiem strona pozwana dowiedziala sie o
tym, ze powod kwestionuje kwote przyznanego mu zado$¢uczynienia w wysokosci 4 000 zl oraz jakiej ponad te
juz wyplacona kwote sie dodatkowo domaga. Z doreczonego stronie pozwanej w dniu 17 sierpnia 2015 roku odpisu
pozwu oraz dolgczonych do niego licznych dowodéw w postaci dokumentéw wynikato tez w sposob bezsporny, ze
powdd doznal w wyniku wypadku rozleglych obrazen lewej dloni oraz cierpien fizycznych i psychicznych o znacznym
nasileniu, a wiec krzywdy o utrwalonych na dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, rozmiarach, uzasadniajacych
w Swietle art. 445 § 1 k.c. oraz znanego ubezpieczycielowi dorobku judykatury i nauki prawa cywilnego, przyznanie
mu stosownego zadoSéuczynienia. Brak bylo przeszkod do zweryfikowania przez ubezpieczyciela tych informacji
w terminie wskazanym w art.14 ust. 1 u.u.o. Analogicznie oraz kierujac sie ta sama powyzsza argumentacja Sad
postapil rozstrzygajac o zadaniu odsetkowym od kwoty zado$¢uczynienia, o ktéra powdd rozszerzyl pozew. Pismo z
rozszerzeniem powodztwa o 9 500 zl zostalo doreczone pozwanemu w dniu w dniu 31 marca 2017 r. (zpo k. 117v.), a
wiec termin na zweryfikowanie zasadnosci, a w konsekwencji spelnienie tego Swiadczenia uplynal w dniu 30 kwietnia
2017T.

Podsumowujac w przedmiocie zadania zado$c¢uczynienia ponad przyznane powodowi przez pozwanego 4 000 zt, Sad
zasgdzil dodatkowo kwote 16 000 zt wraz z odsetkami:



- od kwoty 6 500 zl za okres od dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek
ustawowych, a od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

-od kwoty 9 500 zt za okres od dnia 01 maja 2017 roku do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie.
Roszczenie odsetkowe dalej idace podlegalo oddaleniu. O powyzszym orzeczono w pkt I i ITI wyroku.

Przechodzac do oceny zadania od pozwanego kwoty odszkodowania w wysoko$ci 1 953,30 zl wraz z odsetkami od dnia
24 czerwca 2013 r. bylo ono w calo$ci zasadne.

Kwota odszkodowania, ktérej domagala sie strona powodowa dotyczyla faktycznie poniesionych przez niego kosztow
garazowania uszkodzonego motoroweru od dnia wypadku (03 marca 2013 r.) do dnia otrzymania od powoda
informacji, iz szkoda w jego pojezdzie zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita (18 kwietnia 2013 r.)
pomniejszona o wyplacona przez pozwanego z tego tytulu kwote 150 z}. Na dowod poniesienia przez strone powodowa
kosztow garazowania w wysokoéci 2 103,30 zl przedlozyla ona stosowna fakture (k. 28). Pozwany kwestionowal
dlugosé garazowania motoroweru przez pozwanego, ktéra jego zdaniem powinna trwacé 15 dni oraz wysoko$¢ stawki
za jedna dobe parkowania.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zasadno$é odszkodowania w zakresie kosztéw garazowania pojazdu uszkodzonego
byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego a poglady i stanowiska odnoszace sie do tej kwestii sa co do zasady
znane a takze przyjete i stosowane w wieloletniej praktyce sadow. Stanowisko wskazujace, iz odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na m.in. przechowywanie wraku pojazdu, pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym i stanowi strate w mysl art. 361 § 2 k.c., wyrazone zostalo m. in. w slusznie przywolanych przez
Sad I instancji judykatach takich jak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r. II CKN 109/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/2000 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK
672/2003 czy tez uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/2011.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany ogledzin uszkodzonego pojazdu dokonal w dniu 11 marca 2013 r.,
nie poinformowal powoda o ich wynikach, nie wskazal réwniez, ze pow6d moze juz swobodnie zagospodarowac
uszkodzony motorower. Informacje o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej wystosowano do powoda dopiero w
piSmie datowanym na dzien 09 kwietnia 2013 r., a strona powodowa garazowala odplatnie motorower do dnia 18
kwietnia 2013 r. Odnoszac sie do zasadnosci poniesienia kosztow garazowania pojazdu uszkodzonego obejmujacych
czasookres do daty 03 marca 2013 r. do dnia 18 kwietnia 2013 r. to w ocenie Sadu, bezsprzecznie, zaden poszkodowany
w zwigzku ze szkoda zaistniala w drodze wypadku komunikacyjnego, nie ma obowiazku wykonywania jakichkolwiek
czynnos$ci dopdty, dopoki wierzyciel nie zajmie stanowiska w przedmiocie odszkodowania, miedzy innymi po to,
aby méc zabezpieczy¢ dowody w postaci konkretnego, uszkodzonego pojazdu na potrzeby postepowania sadowego
czy tez innych drég odwolawczych. Majac na uwadze powyzsze, brak jest powodow, aby obciaza¢ poszkodowanego
(powoda) obowiazkiem dbania o interesy ubezpieczyciela poprzez dokonanie jak najszybszego zagospodarowania
wraku pojazdu w sytuacji, gdy poszkodowany nie ma informacji, w jakiej wysoko$ci odszkodowanie otrzyma, jak
rowniez gdy nie ma wiedzy jaka bedzie ostateczna decyzja ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym. Powod
decyzje otrzymal w polowie kwietnia 2013 r. (pismo z data 09 kwietnia 2013 r., brak dowodu doreczenia), a zatem do
dnia 18 kwietnia 2013 r. byl on w pelni uprawniony m. in. do garazowania uszkodzonego pojazdu. Warto zaznaczy¢,
iz w realiach niniejszej sprawy, powdd nie przyczynil sie do zwiekszenia wysokoSci szkody czy tez jej rozmiaru.
Co istotne storna pozwana w wyzej opisywanym piSmie, co prawda poinformowala R. C. o rozliczeniu szkody jako
calkowitej oraz o wysoko$ci ewentualnego odszkodowania, jednak az do dnia 13 czerwca 2013 r. kwestionowala swoja
odpowiedzialnoé¢ za szkode, mimo ze w ocenie Sadu byla ona oczywista juz w dniu, w ktérym doszlo do wypadku.
Wowczas zostala sporzadzona notatka policyjna (k. 17-20), w ktorej opisano przebieg wypadku, a ktorej interpretacja
dla profesjonalisty w likwidacji szkdd jaka poprzednik prawny pozwanego towarzystwa niewatpliwie byl, nie powinna



budzi¢ watpliwoéci. Dziwi wiec kwestionowanie przez ubezpieczyciela swojej odpowiedzialno$ci, az do dnia w ktorym
dowiedzial o skierowaniu aktu oskarzenia o przestepstwo z art. 177 § 1 kk przeciwko P. F..

W przedmiocie kwestionowania wysoko$ci stawki dobowej za garazowanie, wedlug ktorej powod faktycznie placit (35
z} netto) jako wygorowanej, sa to tylko golostowne twierdzenia pozwanego niepotwierdzone zadnymi dowodami. W
ocenie pozwanego adekwatna stawka to Srednia stosowana za takie ustugi na rynku (...), czyli 10 zt brutto. Po pierwsze
powdd nie udowodnil, Ze stawka ta jest faktycznie stawka Srednia stosowang w W. i okolicach, po drugie powod nie
mial obowigzku szukaé miejsca parkingowego za stawke $rednig, wazne aby ta, ktérg powod uiscil nie byla razaco
wygorowana ponad te stosowane na lokalnym rynku, a w ocenie Sadu nie byla. Skoro strona pozwana twierdzila, ze
jest inaczej, jako wywodzaca z tego faktu skutki prawne, powinna to zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. udowodnié, czego
nie zrobila. Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote faktycznie przez niego
uiszczona tytulem garazowania pomniejszona o wyplacone przez pozwanego 150 zl, a wiec 1 953,30 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opbznienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. O roszczeniu odsetkowym rozstrzygnieto na podstawie
481 § 1 k.c, ktory to przepis zostal szeroko oméwiony wyzej. Pismo z wezwaniem do zwrotu kosztéw garazowania
pojazdu w kwocie 2 103,30 zt zostalo pozwanemu doreczone w dniu 24 maja 2013 r., a wiec odsetki naleza sie zgodnie
z zagdaniem pozwu od dnia 24 czerwca 2013 .

O powyzszym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

W punkcie IV wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Zgodnie z norma wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, pozwany byl strong przegrywajaca proces,
albowiem roszczenie powoda podlegalo oddaleniu jedynie w nieznacznej czeSci roszczenia odsetkowego. W zwigzku z
tym pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 423 zt,
koszty zastepstwa procesowego dla profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1 200 zl, ktérej wysoko$é zostala ustalona
na podstawie § 6 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349), oplata skarbowa od pelnomocnictw w lacznej wysokoéci 34 zt (2 x 17 z1) oraz
poniesione przez powoda koszty wynagrodzenia biegltego w wysokoSci 659,40 zt. Razem 2 316,40 zl.

W toku procesu Sad, wezwal powoda do uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie pracy bieglego w wysokoSci 700 zl, co
strona uczynita. W zwigzku z tym, ze wynagrodzenie przyznane bieglemu bylto nizsze niz kwota wplaconej zaliczki,
w punkcie V Sad nakazal zwréci¢ powodowi §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie kwote 40,60 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja (...).

W toku procesu strona powodowa rozszerzyla powodztwo o dalsze 9 500 zl. Zgodnie z art. 1303 § 2 k.p.c. jezeli
obowiazek uiszczenia lub uzupelienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych
przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - po
wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej
oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju przedstawiciela - w
terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uplywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a 0 obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu. Majac na wzgledzie tre$¢ wyzej cytowanego
przepisu, w punkcie VI wyroku Sad nakazatl pobraé¢ od przegrywajacego sprawe pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 475,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego
powbdztwa.

Zarzqdzenie wykonawcze:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



2. Dokona¢ publikacji orzeczenia.



