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UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 26 LUTEGO 2016 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA MIASTA STOELECZNEGO WARSZAWY
w (..

I. Stanowiska stron

Pozwem z dnia 24 listopada 2014 roku (data prezentaty, k. 2) powod S. T. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...)
Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.000 zlotych wraz z 8% odsetkami od 28 sierpnia 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania i zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby z
ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanej od dnia 1 marca 2011 roku. Powdd podniosl, ze w okresie od 29 sierpnia 2011
roku do 19 pazdziernika 2011 roku przebywal na leczeniu szpitalnym z rozpoznaniem nowotworu ztoéliwego gruczotu
krokowego. U powoda stwierdzono rowniez uprzednio nowotwor jelita grubego — stan po leczeniu operacyjnym w dniu
30 listopada 2010 roku. Pomimo powyzszego, pozwana odméwila wyplaty powodowi odszkodowania w wysokosci
5.000 zl, wedtug ustalonych przez strony stawek. (pozew, k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2015 roku (data nadania w placoéwce pocztowej, k. 41v.) pozwany (...)
Zaktad (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze roszczenie z tytulu ciezkiej choroby jest bezpodstawne,
poniewaz w Swietle og6lnych warunkoéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby,
odpowiedzialno$é¢ pozwanego nie obejmuje ciezkich choréb, ktére wystapily lub z powodu ktorych rozpoczeto
postepowanie diagnostyczno-lecznicze u ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialno$ci w stosunku do
ubezpieczonego. Dodala, Ze poczatek odpowiedzialno$ci datuje sie wobec powoda na 1 marca 2011 roku, a juz w
roku 2010 u powoda zostal zdiagnozowany nowotwor zlosliwy esicy. Z kolei w lipcu 2011 roku rozpoznano kolejny
nowotwor zlosliwy — gruczotu krokowego. Pozwana wskazala, ze okreslenie ,nowotwor zlo§liwy” jest rozumiane jako
jedna z kategorii chordb, a nie samodzielna jednostka chorobowa, tym samym nowotwor zlosliwy bezsprzecznie zostal
rozpoznany u powoda przed rozpoczeciem sie odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej pozwanej. (odpowiedz na pozew,
k. 23)

II. Ustalenia faktyczne i ocena materiatu dowodowego

W listopadzie 2010 roku u S. T. zdiagnozowano nowotwor jelita grubego, ktory okazal sie byé rakiem
przedinwazayjnym niezlo§liwym, co oznacza, Ze jego usuniecie spowodowalo catkowite wyleczenie (dowody: opinia
bieglego sadowego, k. 71-72, dokumentacja medyczna, k.14-15, k. 58-67, k. 96-98).

W podzniejszym okresie, S. T., jako ubezpieczony, zawart z (...) Zakladem (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej zwany
takze: (...) S.A.), jako ubezpieczycielem, umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) na okres jednego
roku: od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku. Strony ustalily, Ze w przypadku wystapienia zdarzenia
losowego w postaci ciezkiej choroby takiej jak nowotwor, ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczonemu odszkodowanie w
wysokosci 5.000 zlotych. (okolicznosci niesporne)

Do umowy zawartej przez strony zastosowanie znajdowaly Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek ciezkiej choroby (dalej: OWU). Zgodnie z § 2 pkt 3 OWU pojecie ciezkiej choroby to stan objety
odpowiedzialnoécia (...) S.A. zdefiniowany w § 3 OWU. Jak stanowi § 3 pkt 16 OWU okreélenie ciezkiej
choroby oznacza wylacznie tylko taki nowotwor zlosliwy, ktory oznacza chorobe objawiajaca sie obecno$cia
zlodliwego guza (tzn. takiego, ktory nie jest otoczony torebka i charakteryzuje sie zdolno$cia do naciekania tkanek



i do tworzenia odleglych przerzutéw). Pod tym pojeciem okreSla sie rowniez bialaczke oraz zlosliwe schorzenie
uktadu limfytycznego, takie jak ziarnica zlo§liwa (choroba H.) i chloniaki nieziarnicze. Z zakresu ubezpieczenia
zostaly wylaczone: a) wszystkie nowotwory skory poza czerniakiem zlodliwym, b) wszystkie guzy, gdzie
po badaniu histopatologicznym stwierdzono stan przednowotworowy lub przedinwazyjny, c)
nowotwory wykazujace zmiany typu carcinoma in situ, d) choroba H. w pierwszym stadium, e) nowotwory bedace
objawem choroby (...) lub zakazenia wirusem HIV. Jednocze$nie zgodnie z definicja wystagpienia ciezkiej
choroby, jest to zaistnienie w okresie odpowiedzialnosci (...) S.A. m.in. okoliczno$ci w postaci zdiagnozowania
w przypadku: bakteryjnego zapalenia wsierdzia, choroby C.-J., choroby H., choroby neuronu ruchowego, choroby
P., nowotworu zlosliwego, oponiaka, przewleklego zapalenia watroby, sepsy, stwardnienia rozsianego, udaru,
utraty stluchu lub utraty wzroku nie spowodowanych nieszczesliwym wypadkiem i zawalu serca. Zgodnie z § 4
OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zdrowie ubezpieczonego. Stosownie do § 5 OWU zakres ubezpieczenia w
kazdym z wariantow obejmowal wystapienie u ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A. ciezkiej choroby
w postaci nowotworu zlo§liwego. Zgodnie z § 6 OWU (...) S.A. zobowigzalo sie do wyplacenia §wiadczenia w
przypadku wystapienia ciezkiej choroby w wysoko$ci 100% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu jej wystapienia.
W § 19 zastrzezono, ze odpowiedzialnosé (...) S.A. nie obejmuje ciezkich choréob, ktore wystapily
lub z powodu ktorych rozpoczeto postepowanie diagnostyczno-lecznicze u ubezpieczonego przed
poczqgtkiem odpowiedzialnosci (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego. (dowoéd: Ogbdlne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby, k. 52-55)

W lipcu 2011 roku u S. T. zostal rozpoznany nowotwor prostaty, ktéry jest nowotworem zlo§liwym i wymaga
leczenia oraz dlugoletniej obserwacji. Nowotwor ten zostal rozpoznany po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej
i zweryfikowany badaniem histopatologicznym w procesie hospitalizacji pomiedzy 29 sierpnia 2011 roku a 19
pazdziernika 2011 roku. Nowotwor prostaty jest schorzeniem samoistnym i niezaleznym od nowotworu jelita, ktory
zostat catkowicie wyleczony w listopadzie 2010 roku. Stopien zaawansowania nowotworu okre$la sie jako (...) i zostaje
wykryty przy podwyzszonym poziomie markeru PSA. Podwyzszone warto$ci PSA u S. T. zostalo wykryte w maju 2011
roku i wynosilo 5,6 ng/mL. (dowody: opinia bieglego sadowego, k. 71-72, dokumentacja medyczna, k.14-15, k. 58-67,
k. 96-98)

W dniu 14 lutego 2014 roku ubezpieczony S. T. zglosil w (...) S.A. wystapienie zdarzenia w postaci nowotworu
zlo§liwego prostaty i zazadal zaplaty $wiadczenia w wysokosci 5.000 zt. W dniu 3 marca 2014 roku (...) S.A. odmoéwito
wyplaty $wiadczenia (okolicznos$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w zasadniczej mierze w oparciu o okolicznoéci niesporne miedzy stronami takie
jak: fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia, jej przedmiot, poczatek odpowiedzialno$ci pozwanej okreslony
na 1 marca 2011 roku, fakt zdiagnozowania u powoda w listopadzie 2010 roku nowotworu jelita grubego i nastepnie
w lipcu 2011 roku nowotworu zlosliwego prostaty, fakt wezwania pozwanej przez powoda do wyplaty §wiadczenia w
wysokosci 5.000 zlotych oraz wreszcie fakt odmowy wyplaty tego odszkodowania. Okoliczno$ci te jako niesporne nie
wymagaly przeprowadzenia co do nich postepowania dowodowego.

Ponadto przy szczegélowym ustaleniu treSci umowy ubezpieczenia laczacej strony, Sad postuzyl sie zalaczonymi
przez pozwana Ogo6lnymi warunkami dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby, ktore
znajdowaly w niniejszej sprawie zastosowanie. Autentycznosé tego dokumentu, jak tez jego wiarygodno$é nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

W niniejszej sprawie w celu ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niezbednym okazalo sie
zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych, dlatego Sad uwzglednil wniosek pozwanej i dopuscit dowod z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty onkologa na okoliczno$ci ustalenia: a) czy nowotwor zlodliwy, ktéry rozpoznano u
powoda w lipcu 2011 roku wystapil u ubezpieczonego przed dniem 01 marca 2011 roku a tym samym czy ciezka
choroba (nowotwor zlo§liwy) wystapila przed poczatkiem odpowiedzialno$ci tj. przed dniem 01 marca 2011 roku,
b) czy nowotwdr jelita zdiagnozowany u powoda w 2010 roku byl nowotworem zlo§liwym i czy nowotwdr ten
zostal calkowicie wyleczony przed dniem 01 marca 2011 roku, ¢) czy nowotwor prostaty byl w przypadku powoda



schorzeniem samoistnym niezaleznym od nowotworu jelita, czy tez konsekwencja wcze$niej zdiagnozowanej choroby
onkologicznej — raka jelita, d) czy nowotwdr prostaty wystapil u powoda przed dniem 01 marca 2011 roku a stan
zaawansowania choroby na dzien 01 marca 2011 roku dawal objawy umozliwiajace zdiagnozowanie go przed tg data.
Opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego w sposob profesjonalny, w oparciu o dostepna mu dokumentacje
medyczng i w ocenie Sadu jest jasna, konkretna i w precyzyjny sposéb odpowiada na zadane przez Sad pytania. Nalezy
wskazadé, ze jedynie na ostatnie pytanie biegly sadowy nie byl w stanie w sposéb jednoznaczny odpowiedzieé¢ z uwagi
na brak wystarczajacej dokumentacji medycznej. Niemniej analiza udzielonych odpowiedzi na pozostale pytania w
kontekscie Ogoblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby, w zupelnosci
wystarczala do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze opinia ta nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, dlatego tez Sad w oparciu o nia i dokumentacje medyczna ustalil okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem
choréb nowotworowych u powoda.

III. Uzasadnienie prawne i motywacja rozstrzygniecia

Powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej mierze. Oddaleniu podlegalo jedynie zadanie
odsetkowe, a 1 ono - w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazacé, iz powodd wywodzil roszczenie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania
z zawartej z pozwanym umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby. Przywolac
nalezy zatem tre$¢ art. 805 § 1 k.c., w Swietle ktorego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 k.c.
przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie to polega w szczeg6lnosci na zaplacie umowionej sumy pienieznej,
renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej.
Natomiast ubezpieczenie osobowe zgodnie z przepisem art. 829 § 1 pkt 2 k.c. moze w szczegblnosci dotyczy¢ przy
ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek
nieszczesliwego wypadku. Zawarcie umowy potwierdzane jest dokumentem ubezpieczenia, przy czym umowa ta - jako
umowa adhezyjna - najczeéciej zawierana jest na podstawie stosowanych przez ubezpieczyciela ogolnych warunkow
ubezpieczenia. Tresci ogdlnych warunkoéw ubezpieczyciel nie uzgadnia sie z ubezpieczonym i podaje je jedynie do jego
wiadomoSci, co w sytuacji odmowy zaakceptowania ich zapiséw, stanowi przeszkode zawarcia umowy. Obowigzek
spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen uzalezniony jest od tego, czy zaistnialo zdarzenie, ktére wymienione
zostalo przez dany zaklad ubezpieczenn w umowie ubezpieczenia lub w og6lnych warunkach ubezpieczenia.

Istota zagadnienia, ktore rzutuje wprost na rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy zdiagnozowany u powoda w lipcu 2011 roku nowotwdér zlo§liwy prostaty objety jest - w
okoliczno$ciach sprawy - ubezpieczeniem na wypadek ciezkiej choroby. W tej kwestii niewatpliwie podstawowe
znaczenie ma wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia, zawartej przez strony, w ktorej ubezpieczycielem jest
pozwane Towarzystwo (...). Integralng cze$¢ zawartej umowy stanowily Ogolne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) Zaktadu (...) na (...) SA.nr (...)z
dnia 23 czerwca 2010 1.

Okolicznos$ci zawarcia umowy ubezpieczenia jak rowniez ustalenie poczatku odpowiedzialno$ci pozwanego na dzien
1 marca 2011 roku nie byly sporne miedzy stronami. Natomiast okoliczno$ci przebiegu dwoch niezaleznych chorob
nowotworowych u powoda (jelita grubego i prostaty) Sad ustalil na podstawie wiadomo&ci specjalnych dostarczonych
przez bieglego sadowego. Na podstawie sporzadzonej przez niego opinii, Sad ustalil, ze w listopadzie 2010 roku u
powoda zostal zdiagnozowany nowotwor jelita grubego, ktory okazat sie rakiem przedinwazayjnym niezlo§liwym, co
oznacza, ze jego usuniecie spowodowalo catkowite wyleczenie. Nastepnie, w lipcu 2011 roku u S. T. zostat rozpoznany
nowotwor prostaty, ktéry — w przeciwienstwie do tego pierwszego - jest nowotworem zlosliwym i wymaga leczenia oraz
dlugoletniej obserwacji. Nowotwor ten zostal rozpoznany po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej (juz po 1 marca
2011 roku) i zweryfikowany badaniem histopatologicznym w procesie hospitalizacji pomiedzy 29 sierpnia 2011 roku a



19 pazdziernika 2011 roku. Jak wskazal biegly sadowy, nowotwdr prostaty jest schorzeniem samoistnym i niezaleznym
od nowotworu jelita, ktory zostat caltkowicie wyleczony w listopadzie 2010 roku.

Spér miedzy stronami sprowadza sie w istocie do interpretacji § 19 OWU. Zgodnie z tym postanowieniem umownym
odpowiedzialnoé¢ pozwanej nie obejmuje ciezkich choréb, ktére wystgpily lub z powodu ktérych rozpoczeto
postepowanie diagnostyczno-lecznicze u ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialnoSci pozwanej w stosunku
do ubezpieczonego . W ocenie pozwanej nie jest ona zobowigzana do wyplaty powodowi $§wiadczenia, bowiem
poczatek odpowiedzialno$ci datuje sie wobec powoda na 1 marca 2011 roku, a juz w roku 2010 powdd mial
zdiagnozowany nowotwor zlosliwy esicy. Z kolei w lipcu 2011 roku rozpoznano kolejny nowotwor zlosliwy — gruczotu
krokowego. Pozwana wskazala, ze okreSlenie ,nowotwor zlo§liwy” jest rozumiane jako jedna z kategorii choro6b, a
nie samodzielna jednostka chorobowa, tym samym nowotwor zlo§liwy bezsprzecznie zostal rozpoznany u powoda
przed rozpoczeciem sie odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej pozwanej. Powdd konsekwentnie nie zgadzal sie z
taka interpretacja postanowienn umowy dokonang przez pozwana i twierdzil, ze pozwana powinna wyplaci¢ mu
Swiadczenie.

W ocenie Sadu Rejonowego, argumenty pozwanego sa catkowicie chybione.

Nalezy wskazac, ze powodztwo okazalo sie w caloéci zasadne na podstawie opracowanych przez samego pozwanego
Ogolnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby i opinii biegltego sadowego.
Z opinii bieglego sadowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze uprzedni nowotwor jelita grubego nie byt zlo$liwy oraz
byl samodzielng i niezalezng jednostka chorobowa od p6zniejszego nowotworu prostaty. Biegly sadowy podkreslit,
ze nowotwor prostaty jest schorzeniem samoistnym i niezaleznym od nowotworu jelita, ktéry zostal calkowicie
wyleczony w listopadzie 2010 roku. W konsekwencji, twierdzenie pozwanej, ze okreslenie ,nowotwdr zlosliwy” jest
rozumiane jako jedna z kategorii chor6b, a nie samodzielna jednostka chorobowa i tym samym nowotwor zlodliwy
zostal rozpoznany u powoda przed rozpoczeciem sie odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanej, jest catkowicie
bledne. Wbrew argumentacji pozwanej lagodny guz jelita grubego a zlosliwy rak prostaty to dwie odrebne jednostki
chorobowe, z ktorych tylko ta druga zostala objeta ubezpieczeniem. Nalezy bowiem wskazaé, ze jak stanowi § 3 pkt 16
OWU okreslenie ciezkiej choroby oznacza wyltacznie tylko taki nowotwor zlosliwy, ktory oznacza chorobe objawiajaca
sie obecnoscia zlosliwego guza. Oznacza to, ze zdiagnozowany przed rozpoczeciem odpowiedzialnosci pozwanej w
roku 2010 nowotwor jelita grubego, nie mogl w ogodle byé¢ uznany za objety ochrona ubezpieczeniowa, bo nie byl
zlodliwy, a w konsekwencji nie byl ,ciezka choroba” w my$l definicji zawartej w § 3 pkt 16 OWU. Nastepnie, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z definicja wystapienia ciezkiej choroby, jest to zaistnienie w okresie odpowiedzialnoéci pozwanej
okoliczno$ci w postaci zdiagnozowania w przypadku m. in. nowotworu zlodliwego. Nie jest zatem okolicznoScig
istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, kiedy powod zachorowal na ciezka chorobe, a jedynie kiedy choroba
taka zostala zdiagnozowana. Mialo to miejsce juz po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej (po 1 marca 2011 roku)
— w lipcu 2011 roku, a ponadto zgodnie z wymaganiami OWU nowotwor stercza zostal rozpoznany i zweryfikowany
badaniem histopatologicznym w procesie hospitalizacji pomiedzy 29 sierpnia 2011 roku a 19 pazdziernika 2011
roku (k. 14-15). W konsekwencji, caltkowicie chybiona, poniewaz podjeta contra OWU okazala sie préba dowodzenia
przez pozwang, ze nowotwor zlo§liwy prostaty wystapil u ubezpieczonego przed o1 marca 2011 roku, czyli przed
poczatkiem odpowiedzialnoSci. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, Ze guz esicy nie byl ztodliwy i nie pozostawat z zadnym
zwigzku z nowotworem stercza. Jak zostalo wskazane powyzej, § 19 OWU wylacza odpowiedzialno$é za choroby,
ktore wystapily lub z powodu ktoérych rozpoczeto postepowanie diagnostyczno-lecznicze u ubezpieczonego przed
poczatkiem odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie co do nowotworu prostaty w przypadku pozwanego nie rozpoczeto
postepowania diagnostyczno-leczniczego przed dniem 01 marca 2011 roku, lecz po tej dacie. Raz jeszcze godzi
sie podkreéli¢: nie ma jednej choroby nowotworowej — jest tyle nowotwordw, ile struktur organizmu ludzkiego
moze by¢ objetych rakiem. Z kolei przekonywanie Sadu poprzez bezpodstawne sugerowanie, iz rak stercza wystapil
przed poczatkiem ochrony ubezpieczeniowej jest niedorzeczno$cia z racji tego, ze wedle § 2 pkt 3 OWU w
przypadku nowotworu zlo§liwego pojecie ,,wystapienia ciezkiej choroby” uzyte m. in. w § 19 OWU rozumie sie jako
zdiagnozowanie. Nie ulega watpliwos$ci, ze diagnoza raka prostaty, zweryfikowana badaniem histopatologicznym
zostala po raz pierwszy sformutowana podczas hospitalizacji w 2011 roku.



W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podkreSla sie, ze przy wykladni
postanowien ubezpieczenia, w tym ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nalezy uwzgledniaé cel
umowy i interesy ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Ten kierunek orzecznictwa
znalaz} zreszta normatywny wyraz w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz.U.Nr 124, poz. 1151 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 64/08). Ponadto, przy wyktadni woli stron umowy
ubezpieczenia nie mozna abstrahowaé od tego, ze w swiadomosci spolecznej uksztaltowalo
sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia szerokiego, obejmujgcego z reguly wszystkie
zdarzenia okreslone mianem ciezkiej choroby wymienione przez strony w umouwie, totez wszelkie
wylgczenia takiej odpowiedzialnosci powinny byé zaréwno w ogoélnych warunkach ubezpieczenia
Jjak i umowie jednoznacznie i wyraznie okreslone, tak, by ubezpieczajqcy juz w chwili zawierania
umowy wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sq objete ubezpieczeniem. Z tego punktu widzenia
niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu odpowiedzialnoSci i wylaczen, odsylanie do aktow
prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformulowaé, umieszczanie wylaczen w takiej
formie i w takich miejscach ogélnych warunkéw lub umowy, ze ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy
jest utrudnione. Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajacego przy
wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz treSci umowy
ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wola ubezpieczajacego, gdyby wspomnianych uchybien nie
bylo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r.IV CSK 307/06). Wskazuje sie réwniez, iz warunki
umoéw, stanowigce integralng cze$é zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regut
okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci.
Kluczowa jest w tym kontekscie nie literalna tre$¢ postanowien umowy, ale wla$nie zgodny zamiar stron. Wykladnia
ta nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest
za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest
punkt widzenia tego, kto jest chroniony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03). Natomiast
kwestig kluczowa w niniejszej sprawie jest, iz postanowienia OWU sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie
na korzy$¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 35/03).

W $wietle poczynionych powyzej uwag natury ogolnej, nie ulega watpliwoéci, iz to na pozwanej cigzyl obowigzek
jasnego oraz precyzyjnego sformulowania OWU, w tym ewentualnych wylaczen jej odpowiedzialnoéci. W niniejszej
sprawie z zakresu ubezpieczenia zostaly jedynie wylaczone: a) wszystkie nowotwory skory poza czerniakiem
zlo§liwym, b) wszystkie guzy, gdzie po badaniu histopatologicznym stwierdzono stan przednowotworowy lub
przedinwazayjny, ¢) nowotwory wykazujace zmiany typu carcinoma in situ, d) choroba H. w pierwszym stadium,
e) nowotwory bedace objawem choroby (...) lub zakazenia wirusem HIV oraz odpowiedzialno$¢ za choroby,
ktore wystapily lub z powodu ktoérych rozpoczeto postepowanie diagnostyczno-lecznicze u ubezpieczonego przed
poczatkiem odpowiedzialnoéci. W konsekwencji, za niedopuszczalng nalezy uznac stosowanie przez pozwanego
wykladni postanowien OWU, w my$l ktorej okreélenie ,nowotwoér ztodliwy” jest rozumiane jako jedna z kategorii
choréb, a nie samodzielna jednostka chorobowa. Taka interpretacja oznaczalaby, ze osoba, u ktérej zostal
zdiagnozowany nowotwor zlosliwy i ktéry nastepnie zostanie wyleczony przed rozpoczeciem odpowiedzialno$ci, nigdy
juz nie bedzie mogla otrzymac $wiadczenia, niezaleznie od tego ile innych nowotworéw zlo§liwych zostanie u takiej
osoby wykrytych juz po rozpoczeciu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej. Jezeli pozwana w ten sposob traktuje §
19 OWU, powinna precyzyjnie to sformulowaé, aby ubezpieczony wiedzial przed zawarciem umowy, ze nie otrzyma
w takiej sytuacji §wiadczenia, co mogloby go skloni¢ do niezawierania takiej umowy. W obecnym za$ ksztalcie
postanowien OWU, te nieprecyzyjno$¢ nalezy rozumieé na korzy$é ubezpieczonego.

Ostatecznie w ocenie Sadu nalezalo uznaé, iz pozwana jest zobowigzana do zaplaty powodowi §wiadczenia, albowiem
w okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej doszlo do wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci



zdiagnozowania ciezkiej choroby bedacej nowotworem zlo§liwym. Natomiast stosownie do § 6 OWU pozwana
zobowigzala sie do wyplacenia §wiadczenia w przypadku wystgpienia ciezkiej choroby w wysoko$ci 100% sumy
ubezpieczenia aktualnej w dniu jej wystapienia. Obowiazek zaplaty §wiadczenia wynika rowniez z przytoczonego juz
art. 805 § 1 k.c. Wysokos¢ naleznego $wiadczenia w kwocie 5.000 zt wynika z zalacznika do umowy, nadto nie byta
przez pozwana kwestionowana, zatem Sad na podstawie art. 230 k.p.c. uznat za przyznana okoliczno$é wysokosci
Swiadczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote w wysokosci 5.000 zlotych.

Analizujac natomiast zadanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczy¢, iz kwestie te reguluje art. 817 § 1 k.c. w
zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie umdéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany
jest spelic Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym
w razie gdy dluznik opb6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od kwoty 5.000 zlotych od dnia 28 sierpnia 2014 roku
— przyjmujac te date zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwana nie kwestionowata okoliczno$ci wymagalno$ci odsetek, a
zwazywszy ze szkoda zostala zgloszona 14 lutego 2014 roku, roszczenie bylo wymagalne niewatpliwie juz 28 sierpnia
2014 roku, gdyz uplyngl termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia, a nie zaszly przy tym po stronie pozwanego
okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie postepowania w przedmiocie przyznania i wyplacenia §wiadczenia. W §wietle
treéci zadania pozwu i jego uzasadnienia nie ma watpliwo$ci, ze powdd dochodzi odsetek ustawowych za opdznienie,
ktére wynosily na dzien wytoczenia powodztwa 8%. Sa to jednak odsetki zmienne i na poczatku okresu odsetkowego,
wynosily nie 8%, lecz (do dnia 22 grudnia 2014 roku) 13%. Skoro jednak powo6d ograniczyl Zadanie odsetkowe za ten
okres (od 28 sierpnia 2014 roku do 22 grudnia 2015 roku) do 8% to nalezalo orzec zgodnie z zagdaniem pozwu, gdyz
stosownie do tresci przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze orzekaé ponad zadanie. Nalezy ponadto doda¢, ze od 1
stycznia 2016 roku wysoko$c¢ odsetek ustawowych za opdznienie zostata obnizona z 8% do 7 % (1,5% stopa referencyjna
plus dodatkowo 5,5 %) i dlatego w tym zakresie roszczenie odsetkowe nalezalo uwzglednié tylko czeSciowo i w
pozostalym zakresie powodztwo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zgdania. Niniejszg sprawe
przegral niemal w caloSci pozwany; wygral bowiem jedynie w zakresie oddalenia powodztwa dotyczacego niewielkiej
czesci roszezenia odsetkowego. W konsekwencji, jest ona zobowigzana do zwrotu powodowi caloéci poniesionych
kosztow procesu, na ktore skladaja sie: kwota 100 z} uiszczona tytulem naleznej oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej oraz kwota 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalona
stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 Poz. 1349), co lacznie daje kwote 717 zl, ktora Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda w punkcie III sentencji wyroku.

Ponadto, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal wyplaci¢ powodowi ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote
150 z} tytulem r6znicy pomiedzy uiszczona a nalezng oplata sadowa od pozwu. Na tej samej podstawie w zwiazku z
art. 84 ust. 2 tejze ustawy Sad nakazal wyplaci¢ pozwanej ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w W. kwote 217,56 zl tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego. Poniewaz wynagrodzenie w kwocie 382,44 zl zostalo wyplacone bieglemu sadowemu tymczasowo ze
Skarbu Panstwa, Sad zarzadzil przeksiegowanie tej kwoty z rachunku sum na zlecenie na konto sum Skarbu Panstwa,
z ktorego zrealizowano wyplate przyznanego biegtemu wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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