Sygn. akt II C 2952/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 8 wrzeénia 2014 roku Miasto S. W. - Zarzad (...) wnioslo o zasadzenie na swoja rzecz od
A. S. kwoty 224,40 zl tytulem oplaty za przejazd wraz z oplata dodatkows za przejazd bez waznego biletu w dniu 26
wrze$nia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagatl
sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu (k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad ustanowit kuratora do doreczen dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego A. S. w osobie pracownika tut. Sadu M. P. vel P. (postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 roku, k. 16).

Na rozprawie w dniu 7 maja 2015 roku kurator ustanowiony dla pozwanego wniost o oddalenie powodztwa z uwagi
na nieudowodnienie roszczenia, podnoszac, iz do pozwu zostala zalaczona kserokopia wezwania, ktoéra nie zostala w
zaden sposob poswiadczona przez pelnomocnika powoda (protokoét z rozprawy z dnia 7 maja 2015 roku, k. 41).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Umowa przewozu uregulowana zostala w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.00.50.601).
Przepis art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego konkretyzuje blizej sposéb zawarcia umowy przewozu stanowigc, ze umowe
przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkow
dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Na podstawie przepisu art. 33a ustawy prawo przewozowe, w wersji obowiazujacej od dnia 31 stycznia 2005r.,
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, moze dokonywac¢ kontroli dokumentéow przewozu os6b lub bagazu. W razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢
za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.

W razie posiadania przez podro6znego waznego dokumentu przewozu, ktérego nie mial podczas przejazdu, do zwrotu
i umarzania nalezno$ci za przewoz i oplaty dodatkowej stosuje sie przepis ust. 3a zdanie drugie, zgodnie z ktérym
pobrana nalezno$é¢ za przewoz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom
poniesionym przez przewoznika, podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku
udokumentowania przez podréznego, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do przejazdu.

Spos6b ustalania wysokoSci oplaty dodatkowej w razie stwierdzenia braku posiadania przez podr6znego
odpowiedniego dokumentu przewozu reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r.
w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, zabranych ze soba do przewozu
rzeczy i zwierzat oraz wysokosci oplaty manipulacyjnej (Dz.U.05.14.117). Zgodnie z § 2 wskazanego rozporzadzenia
wysoko$é oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego
stosowana przez danego przewoznika i za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu oplata dodatkowa wynosi
50-krotno$¢ tej ceny.

Powdd celem wykazania przystugujacego mu od pozwanego roszczenia zalaczyt kserokopie wezwania do zaplaty nr
(...) z dnia 26 wrzeénia 20013 roku opiewajace na lgczna kwote 224,40 zt (k. 6).

Zgodnie z trescia art.6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety
przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne
ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art.232 k.p.c. stwarza Sagdowi jedynie
mozliwo$¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupelniajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym stanie

.....

w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwia¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem braku dzialania z urzedu



w kierunku wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20
wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art.232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne, jeéli wiec strona nie przedstawia dowodéw to uznaé nalezy, iz dany fakt nie
zostat wykazany / udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwoé¢ a nie obowigzek” (wyrok SN z 11 lipca 2001 roku, sygn.
akt VCKN 406/00), gdyz ,,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach w my$l art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96).

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywnoS$ci w sferze dowodowej, co oznacza, iz sad nie moze nakazaé czy zobowigzac
do przeprowadzenia dowodu. Strone moga obciazy¢ ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkéw wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczego6lnosci zwiazku przyczynowo-skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.

Przepis art.6 k.c. wskazuje podmiot zobowiazany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w
istocie z tego obowigzku nalezy do sadu (orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05).

Przepis artykulu 129 k.p.c. reguluje sytuacje, gdy strona powotlala sie na dowdd z dokumentu, i to zar6wno wtedy,
gdy dolaczyla jego odpis do pisma procesowego, jak i wtedy gdy nie zlozyla go w sadzie. Przepis ten daje bowiem
stronie prawo do zaznajomienia sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona przeciwna. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca, postugujac sie pojeciem dokumentu, rozumial przez to oryginal dokumentu. Tam, gdzie
oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (np. odbitke ksero), ustawodawca wyraznie to zaznaczyl (wyrok SN z
dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 783558). Z oryginalem dokumentu zréwnany zostal jego odpis
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem.

Sad Rejonowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie, wyrazony w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 roku w
sprawie I ACa 166/13, zgodnie z ktérym w $wietle przepiséw k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument
rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa.
Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. MieSci sie ona w stosowanym w k.p.c. pojeciu
odpisu, (jako odwzorowanie oryginatu), jednak po$wiadczenie jej zgodnoSci z takim oryginalem mieéci w sobie
jednoczednie o$wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka
ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie
powstata (T. Zyznowski, Komentarz do art.129 Kodeksu postepowania cywilnego, opubl. LEX, stan na 15 marca 2011

r.).

Kserokopia dokument nie po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem w sposéb wskazany w art. 129 § 2 k.p.c., znajdujaca
sie na k. 6 nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowié podstawy do dokonywania ustalen faktycznych. Wobec
tego powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



