Sygn. akt IT C 2760/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2018 r.

Pozwem z dnia 18 listopada 2014 roku przeciwko (...) W. powodowie T. S. (1) i K. S. wnie§li o stwierdzenie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu (warunkéw najmu) zawartej w dniu 26 lutego 2001 r. wraz z
aneksem zawartym w dniu 26 czerwca 2012 r. oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem najmu jest garaz nr (...), polozony przy ul. (...) w W., wybudowany przez
poprzednikow prawnych (rodzicow) powoddw ze srodkdéw wlasnych rodziny. Na podstawie umowy najmu z dnia 26
lutego 2001 r. najemca lokalu zostala T. S. (2), ktéra zmarta w 2011 r., za$§ na podstawie aneksu nr (...) najemcami
lokalu zostali nastepcy prawni T. S. (3) - powodowie. Poczawszy od 1992 r. rodzina powodéw dokonuje staran o
przeniesienie wlasno$ci garazu na swoja rzecz. W tym celu pismem z dnia 24 czerwca 1992 r. rodzice powodow
wystapili o zwrot garazu. W dniu 19 listopada 1998 r. T. S. (2) ponowila wniosek o przeniesienie wlasnos$ci lokalu.
Jednoczes$nie powodowie wskazali, ze uchwala z dnia 24 kwietnia 2002 r. pozwany uznal roszczenia poprzednikow
prawnych powoddéw o zwrot garazu w trybie art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.), za§ w
o$wiadczeniu z dnia 07 lutego 2013 r. pozwany wrazil swoja wole uznania roszczenia powod6éw o zwrot garazu w
trybie powolanej ustawy. Powodowie wskazali, Ze po objeciu garazu w posiadanie przystapili do jego uzytkowania
i okazalo sie, Zze garaz ma wady techniczne, ktére nie powstaly z winy najemcéw. Wady te powstaly na skutek
dzialan uzytkownikéw nieruchomoéci sasiednich i nie mogly by¢ usuniete bez zgody wlasciciela, czyli pozwanego,
ewentualnie powinny by¢ usuniete na koszt wynajmujacego. Powodowie kilkukrotnie informowali pozwanego o
istniejacych wadach technicznych lokalu. Pozwany nie podjal zadnych czynnos$ci w celu usuniecia tych wad. Pismem
zdnia 27.03.2013 r. pozwany rozpoczat procedure zmierzajgca do podpisania aktu notarialnego umowy przeniesienia
wlasnoS$ci garazu i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Powodowie wskazali, ze uzaleznili podpisanie aktu
notarialnego przenoszacego wlasno$c¢ lokalu od weczeéniejszego usuniecia wad lokalu. Powodowie podniedli, ze
przejecie garazu w wadliwym stanie technicznym, polaczone byloby z trudnoéciami w jego uzytkowaniu, a takze
groziloby po stronie powodow razaca starta. Jednocze$nie powodowie wskazali, Ze pozwany nie deklarowal checi
usuniecia tych usterek. Powodowie wskazali, ze pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., doreczonym T. S. (1) w dniu
03 listopada 2014 r., pozwany wypowiedzial umowe najmu garazu tylko T. S. (1), bez wskazania podstawy prawne;.
Jako powdd wypowiedzenia najmu wskazano rezygnacje powodow z ubiegania sie o uwlaszczenie garazu, co jest
nieprawda, albowiem powodowie nigdy nie zrezygnowali z ubiegania sie o przeniesienie wlasno$ci przedmiotowego
garazu. Powodowie wskazali, ze najemca K. S. nie otrzymat wypowiedzenia z dnia 15 paZzdziernika 2014 r., a takze
- w odniesieniu do powoda T. S. (1) - zakwestionowali okres wypowiedzenia umowy, wskazujac, ze trzymiesieczny
okres wypowiedzenia konczy sie ze skutkiem na dzien 28 lutego 2015 r. Zdaniem powodéw zachowanie pozwanego
jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego (pozew,
k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2015 roku pozwany (...) W. - Zakladu (...) w D. O. (...) W. wnidst o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze do realizacji
roszczen powodow nie doszlo na skutek ich biernoéci. Pozwany uznal roszczenie powoddéw o zwrot garazu w
trybie art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i rozpoczal procedure przeniesienia wlasnoéci garazu wraz
z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz powodéw. Powodowie, pomimo wielokrotnych
wezwan pozwanego, nie przystapili do podpisania protokolu rokowan, stanowigcego podstawe zawarcia aktu
notarialnego przenoszacego wlasnoé¢. Jednoczeénie pozwany podal, ze w pismach kierowanych do powodow
informowatl ich o tym, ze niestawiennictwo w celu podpisania protokolu rokowan zostanie potraktowane jako
rezygnacja z roszczenia. Powodowie nie stawili sie we wskazanym przez pozwanego terminie. W zwigzku z czym
pozwany, dzialajac w oparciu o art. 673 k.c. wypowiedzial powodom dotychczasowe warunki umowy najmu garazu nr



(...) potozonego przy ul. (...) w W. z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, doreczajac je skutecznie
powodom na adresy przez nich wskazane w aneksie do umowy najmu (odpowiedz na pozew - k. 41-46).

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. roku powodowie podtrzymali zadanie z pozwu. O$wiadczyli, ze sa caly czas sa
zainteresowani realizacja roszczenia z art. 211 u.g.n., oczekujac, ze pozwany usunie uszkodzenia powstale w garazu.
Podobnie w piSmie z dnia 09 marca 2015 r. powodowie potwierdzili, Ze nigdy nie sktadali o§wiadczenia o rezygnacji
ze wskazanego powyzszej roszczenia (protokoél rozprawy, k. 76, pismo z dnia 09 marca 2015 r, k. 78-19).

W pi$mie z dnia 05 czerwca 2015 r. pozwany wskazal, ze nie dysponuje dowodem doreczenia powodom pisma z dnia
15 stycznia 2015 r., albowiem pismo zostalo wystane do powodéw listem zwyklym (pismo z dnia 05 czerwca 2015 r.,
k. 96).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. powodowie zakwestionowali fakt otrzymania pisma pozwanego z dnia 15 stycznia
2015 1. i wnieéli o pominiecie tego dokumentu (pismo z dnia 20 kwietnia 2016 r., k. 131-132).

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. powdd T. S. (1) zlozyt pismo procesowe, w ktorym wskazal, ze w dniu 05 wrze$nia 2017 .
zostal rozkopany wjazd do nieruchomosci garazowej. Powod podniost, ze pozwany nie poinformowal uzytkownikéw
garazu o prowadzonych pracach. W pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. powdd wskazal, ze o§wiadczenie pozwanego z
dnia 19 wrze$nia 2017 r. stoi w sprzecznosci z tre$cig protokolu rokowan (pismo z dnia 25 wrzesnia 2017 1., k. 216-217,
pismo z dnia 29 wrze$nia 2017 1., k. 221-225 ).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanego, z ostroznosSci procesowej, podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powoddw z art. 211 u.g.n. z uwagi na 10-letni termin przedawnienia roszczenia. (protokot,
k. 227-229).

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. pozwany wyjasénil zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony na rozprawie
w dniu 13 pazdziernika 2017 r., wskazujac, ze rodzice powoddéw wystapili do pozwanego z roszczeniem w trybie art.
211 u.g.n. w dniu 24 czerwca 1992 r., biorac pod uwage 10-letni termin przedawnienia, to roszczenie przedawnito sie
najpézniej w dniu 24 czerwca 2002 r. (pismo, k. 232-234).

W piémie z dnia 14 grudnia 2017 r. powodowie wskazali, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego
jest niezasadny i nie ma znaczenia dla ustalenia stosunku prawnego dotyczacego najmu, wnoszgc o oddalenie tegoz
wniosku. Ponadto powodowie, w oparciu o informacje zawarta w pi$émie pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2017 r., z
ktdérego wynika, ze teren przed garazem (dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu 2-03-14) nie zostal powierzony w zarzad
i admirowanie Zakladu (...) w D. O. (...) W., zakwestionowali umocowanie Dyrektora ZGN w D. O. (...) W. A. K.
oraz radcoéw prawnych: K. K. i E. R. i aplikantki A. G. do dzialania w niniejszej sprawy na podstawie zalgczonych
pelnomocnictw. (pismo, k. 240-242).

W pi$mie z dnia 02 lutego 2018 r. pozwany wskazal, ze teren przed garazem i sam garaz podlegaja Zakladowi (...)
wD. O. (...) W,, a tym samym Pani A. K. posiada mandat do reprezentowania (...) W. w niniejszej sprawie. Pozwany
wskazal, ze z treSci pisma pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2017 r. powodowie wyciagneli zbyt daleko idace wniosek, ze
Pani A. K. nie posiada umocowania do dzialania w imieniu pozwanego (pismo, k. 257-258).

S ad Rejonowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W 1968 r. poprzednicy prawni powodéw wybudowali na gruncie stanowigcym wlasnoéé (...) W., ze Srodkéw wlasnych
garaz nr (...), polozony przy ul. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 24 czerwca 1992 r. rodzice powoddw wystapili z zadaniem przeniesienia wlasnoSci garazu nr (...), polozonego
przy ul. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: pismo z dnia 24 czerwca 1992 r., k. 33, przestuchanie
powoda T. S. (1), k. 201).



W dniu 19 listopada 1998 r. matka powodéw T. S. (2) ponowila wniosek o przeniesienie wlasnosSci garazu nr (...),
potozonego przy ul. (...) w W. (okolicznoé¢ bezsporna, pismo z dnia 19 listopada 1998 r., k. 31).

W dniu 26 lutego 2001 r. na podstawie umowy najmu nr (...) T. S. (2) stala sie najemca garazu nr (...), poloZony przy
ul. (...) w W. (okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dowod: umowa najmu z dnia 26 lutego 2001 r. k. 15-16, przestluchanie
powoda T. S. (1), k. 201).

Uchwalg nr 162/2002 Zarzadu D. O. Gminy W. - Centrum z dnia 24 kwietnia 2002 r. uchwalono uznanie roszczenia
T. S. (2) i w trybie bezprzetargowym , nieodplatnie przenie$¢ prawo wlasnosci samodzielnego lokalu garazowego nr
(...) oraz do czeSci wspdlnych budynku garazowego, w ktérym mieSci sie ten lokal na rzecz T. S. (2) oraz ustanowié
prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu 2-03-14 uregulowanego
w KW (...) oraz gruntu stanowiagcego dzialke ewidencyjng nr (...) uregulowang w KW (...) (okolicznos¢ bezsporna, a
nadto dowod: uchwala nr 162/2002 z dnia 24 kwietnia 2002 r., k. 29-30, o§wiadczenie nr (...) z dnia 24 czerwca 2011
r., k. 43 akt dolagczonych).

T. S. (2) zmarla w dniu 04 wrze$nia 2011 r. Nastepcami prawnymi T. S. (4) sa3 powodowie. W piémie z dnia 03
pazdziernika 2011 r. powodowie wniesli o uwzglednienie ich w realizacji roszczenia w stosunku do garazu nr (...),
polozonego przy ul. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: pismo powodéw z dnia 03.10.2011 1., k. 24,
postanowienie z dnia 24 stycznia 2012 r. o stwierdzeniu nabycia spadku, k. 49- 50 akt dotaczonych, przestuchanie
powoda T. S. (1), k. 201).

Aneksem nr (...) zawartym w dniu 26 czerwca 2012 r. do umowy najmu nr (...) z dnia 26 lutego 2001 r. pozwany zawar}
zK. S.iT.S. (1) umowe najmu garazu nr (...), polozonego przy ul. (...) w W.. W § 1 umowy najmu postanowiono, ze
umowa najmu zostala zawarta na czas nieokre§lony z dniem 04 wrzeénia 2011 r. W § 6 okreslono, ze czynsz platny
bedzie miesiecznie, zas w § 9 umowy okreslono zdarzenia uprawniajace wynajmujacego do wypowiedzenia najmu
bez zachowania terminu wypowiedzenia (bezsporne, a nadto dowod: aneks do umowa najmu, k. 12-14, przestuchanie
powoda T. S. (1), k. 201).

Garaz nr (...), polozony w W. przy ul. (...) w W. posiada usterki, w tym usterki polegajace na zamurowaniu wyjscia
instalacji wentylacji garazu oraz okna. Usterki nie zostaly usuniete przez pozwanego (okoliczno$é bezsporna, a nadto
dowdd: pismo z dnia 16 maja 2013 r, k. 21, pismo z dnia 17 kwietnia 2013 r., k. 63-63v akt dolaczonych, pismo z dnia
17 maja 2013 1., k. 65 akt dolaczonych, pismo z dnia 23 lipca 2013 r., k. 76 akt dolgczonych, przestuchanie powoda T.
S. (1), k. 201, przestuchanie powoda K. S., k. 203).

W dniu o7 lutego 2013 r. (...) W. uwzglednilo na podstawie art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami roszczenie
powodow o przeniesienie wlasno$ci budynku garazowego nr (...) oraz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu 2-03-14 uregulowanego w KW (...) na rzecz K. S. i T. S.
(1). (...) W. rozpoczelo procedure zmierzajaca do przeniesienia wlasno$ci garazu na rzecz powod6w i ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu (dowod: o§wiadczenie nr (...), k. 22-23, projekt z protokotu rokowan k. 58-60 akt
dolgczonych).

Pozwany zwracal sie do powodéw o podpisanie protokolu z rokowan, bedacego etapem procedury przeniesienia
wlasno$ci lokalu. Powodowie, pomimo wezwan kierowanych do nich ze strony pozwanego, nie przystapili do
rokowan, nie stawili sie celem podpisania protokolu rokowan. Poczatkowe wezwania zostaly doreczone pozwanym
po wyznaczonym terminie podpisania protokolu rokowan, o czym powodowie informowali pozwanego, wskazujac
jednoczesnie, ze warunkiem podpisania przez nich protokolu jest usuniecie wad technicznych lokalu. W pi$mie z dnia
26 czerwca 2013 r. pozwany wyznaczyt powodom dwa ostateczne terminy popisania protokotu rokowan po rygorem
uznania, ze niestawiennictwo potraktowane zostanie jako rezygnacja z roszczen. Wezwanie z dnia 26 czerwca 2013
r. doreczono powodom w dniu 15 lipca 2013 r. Powodowi nie stawili sie w dniu 23 lipca 2013 r celem podpisania
protokolu rokowan. W pi§mie z dnia 23 lipca 2013 r. pozwany ponownie poinformowal powodéw, ze niestawienie
sie celem podpisania protokotu rokowan w terminie 06 sierpnia 2013 r., potraktowane zostanie jako rezygnacje z



roszczenia, tj. rezygnacja z zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci (dowdd: pismo z dnia 23 lipca 2013 r., k. 19,
pismo z dnia 27 marca 2013 r. wraz potwierdzeniem odbioru, k. 62-62v akt dolaczonych, pismo z dnia 17 kwietnia
2013 1., k. 63-63v akt dolaczonych, pismo z dnia 22 kwietnia 2013 r. wraz potwierdzeniem doreczenia, k. 64-64v akt
dolgczonych, pismo z dnia 26 czerwca 2013 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 72 -72v akt dolaczonych, pismo z
dnia 23 lipca 2013 r. wraz potwierdzeniem odbioru, k 74-74v akt dolaczonych, zeznania §wiadka J. Z., k. 92, zeznania
$wiadka A. W., k. 118, zeznania §wiadka M. R., k. 191).

Powodowie nie przystgpili do rokowan i nie podpisali protokolu rokowan. Powodowie, w pismach kierowanych do
pozwanego, w tym w piSmie z dnia 08 sierpnia 2013 r. wskazywali, Ze nie rezygnuja z zawarcia umowy na podstawie art.
211 u.g.n., uzalezniajac zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci garazu od uprzedniego usuniecia wad technicznych
lokalu. Powodowie nie zlozyli o§wiadczenia o rezygnacji z roszczenia, o ktorym mowa w art. 211 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami (dowod: pismo powoda K. S. z dnia 08 sierpnia 2013 r., k. 18, pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., k.
70, zeznania $wiadka J. Z., k. 92, zeznania $wiadka A. W., k. 119, zeznania §wiadka M. R., k. 191, przestluchanie powoda
T. S. (1), k. 201, przestuchanie powoda K. S., k. 203).

Prezydent Miasta Stolecznego W. w dniu 07 maja 2014 r. wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie zasad najmu lokali
uzytkowych w budynkach wielolokalowych na okres do lat 3 oraz szczegbélowego trybu oddawania w najem lokali
uzytkowych w budynkach wielolokalowych na okres dluzszy niz 3 lata i nie dluzszy niz 10 lat. Zarzadzenie dotyczyto
najemcow wszystkich lokali garazowych. Nie przewidywalo zadnych ulg dla najemcoéw lokali, ktorzy wystapili z
roszczeniem na podstawie art. 211 u.g.n. (dowod: wypowiedzenie z dnia 15.10.2014 r., k. 11-11v, zeznania §wiadka J.
Z., k. 93, zeznania Swiadka M. R., k. 191).

Decyzja Zarzadu D. O. (...) W. z dnia 23 wrzeénia 2014 r. wyrazono zgode na wypowiedzenia warunkéw umowy najmu
powodom (wyciag z protokotu nr (...), k. 59-60).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pozwany wypowiedzial powodom warunki umowy najmu. W tresci
wypowiedzenia wskazano, ze w zwigzku z rezygnacja powodow z ubiegania sie o nieodplatne nabycie wlasnoéci garazu
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) w trybie art. 211 u.g.n., zgodnie z decyzja Zarzadu D. O. z dnia 23 wrze$nia 2014
r. nalezy dostosowa¢ warunki najmu do obowiazujacego Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 077 maja 2014
r. W wypowiedzeniu przewidziano trzymiesieczny termin wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2015 r.
Wypowiedzenie warunkéw umowy dotyczylo: wysoko$ci czynszu, okresu trwania umowy, obowigzku uiszczenia kaucji
oraz dostosowania zapisbw umowy w zakresie wzoru umowy. Jednocze$nie wskazano, ze w przypadku nieprzyjecia
warunkoéw najmu, umowa rozwiazuje sie z terminem wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia bylo dostosowanie
warunké$w najmu do aktualnie obowigzujacych przepiséw, tj. Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 07 maja
2014 r w sprawie zasad najmu lokali uzytkowych w budynkach wielolokalowych na okres do lat 3 oraz szczegdtowego
trybu oddawania w najem lokali uzytkowych w budynkach wielolokalowych na okres dluzszy niz 3 lata i nie dluzszy niz
10 lat oraz uchwaly nr 2400/2014 Zarzadu D. O. z dnia 24 czerwca 2014 r. (dowo6d: wypowiedzenie z dnia 15.10.2014
r., k. 11-11v, pismo z dnia 22 wrze$nia 2014 r., k. 58, wyciag z protokotu nr (...), k. 59-60, pismo z dnia 14.11.2014 r.,
k. 68, zeznania Swiadka J. Z., k. 9, zeznania $wiadka M. R., k. 1912).

Powod T. S. (1) wypowiedzenie warunkéw umowy najmu z dnia 15.10.2014 r. otrzymal w dniu 03 listopada 2014 r.
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: potwierdzenie doreczenia k. 63-64, przestuchanie powoda T. S. (1), k. 201).

Powdd K. S. wypowiedzenie otrzymat w dniu 17 grudnia 2014 r. (dowod: potwierdzenia nadania, potwierdzenia
doreczenia - k. 65-67, pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., k. 70).

W pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2017 r. skierowanym do powoda K. S. Zaklad (...) w D. O. (...) W. wskazal, ze teren przed
garazem nr (...) przy ul (...) w W. nie zostal powierzony w zarzad i administrowanie Zakladowi (...) w D. O. (...) W.
(dowod: pismo z dnia 19 wrze$nia 2017 r., k. 222).

Uchwala nr 100/07 z dnia 19 czerwca 2007 r. Zarzadu D. O. (...) W. powierzono Zakladowi (...) w D. O. (...) W.
gospodarowanie zasobem nieruchomos$ciami (...) W. w D. O., w tym lokalami garazowymi potozonymi przy ul. (...) w



W. (dowod: uchwata nr 100/07 Zarzadu D. O. (...) W., wraz z zlacznikami k. 259-264, os§wiadczenie nr (...), k. 22-23,
projekt protokotu rokowan k. 58-60 akt dolaczonych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych powyzej dokumentéw i osobowych Zrodel
dowodowych. Odnoénie dowodéw z dokumentéw wskazaé nalezy, ze nie budzily one watpliwoéci Sadu, a ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron. Stwierdzone
dokumentami okoliczno$ci, Sad modgl zatem uznac za ustalone na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., jako fakty
przyznane lub bezsporne. Sad pomingl dowod z dokumentu w postaci pisma pozwanego z dnia 15 stycznia 2015
r., albowiem powodowie zakwestionowali fakt otrzymania tego dokumentu, za$ strona przeciwna nie wykazala, ze
skutecznie doreczyta powodom pismo z dnia 15 stycznia 2015 .

Sad uznat za wiarygodne dowody z zeznan Swiadkow: J. Z., A. W. oraz M. R. dokonujac ustalen w zakresie
nieprzystapienia przez powodéw do rokowan dotyczacych zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é garazu i w
konsekwencji nie zawarcia tej umowy, przyczyn nieprzystapienia do rokowan, braku o$wiadczenia powodéw o
rezygnacji z roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci garazowej, a takze wypowiedzenia warunkéw umowy
najmu oraz przyczyn wypowiedzenia warunkéw umowy najmu garazu. W ocenie Sadu $wiadkowie zeznawali w
sposob logiczny i spdjny. Zeznania $wiadkow wzajemnie sie uzupehialy, a przedstawione przez nich okoliczno$ci
koresponduja z materialem dowodowym zgormadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentéw.

Sad nie odmoéwit réwniez wiarygodnoSci dowodom z przestuchania strony powodowej. Przedstawione przez strone
powodowa okoliczno$ci faktyczne dotyczace roszczen przystugujacych stronie powodowej na podstawie art. 211
u.g.n., nieprzystapienia przez powodéw do podpisania protokolu rokowan, a w konsekwencji nie zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci garazowej, braku o§wiadczenia powodéw o rezygnacji z roszczenia w oparciu o
art. 211 u.g.n., stanu technicznego garazu korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
w postaci dokumentow lub osobowych zrédel dowodowych badz nie zostaly zaprzeczone przez strone pozwana.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢
uszkodzen w garazu, ewentualnie o powiadomienie Panistwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. w celu
wydania ,,opinii urzedowej”, a takze wniosek o przeprowadzenie naoczni sagdowej z udzialem §wiadkoéw i ewentualnie
inspektora (...), albowiem dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem jako
zmierzajace do przedluzenia prowadzonego postepowania polegaly oddaleniu. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze
strona pozwana nie kwestionowala twierdzen powodéw odno$nie stanu technicznego nieruchomosci garazowe;.
Po drugie wskaza¢ nalezy, ze stan techniczny dotyczacy przedmiotowego lokalu nie mial wplywu na skuteczno$c
wypowiedzenia warunkéw umowy najmu. Roszczenia najemcoéw dotyczace wad technicznych lokalu moglyby
byt ewentualnie przedmiotem odrebnego postepowania. Ponadto Sad oddalil wniosek powodéw o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia upowaznienia ZGN do wypowiadania uméw najmu, albowiem wniosek ten zmierzal do
przedluzenia postepowania. Wskazaé¢ nalezy, ze upowaznienie Dyrektora ZGN do wypowiadania uméw najmu
wynikato z dokumentu juz wowczas znajdujacego sie w aktach sprawy w postaci pelnomocnictwa z dnia 30 maja 2008
r. (k. 47). Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacych zeznan §wiadka M. R.
na okoliczno$¢ podpisania aneksu (...) oraz dowod z dokumentu w postaci aneksu (...), uznajac, ze okolicznoéci te
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie dotyczyly bowiem przedmiotu sporu. Sad oddali takze
wniosek dowodowy powoddow o zobowiazanie pozwanego do zlozenia akt garazowych oraz zobowiazanie pozwanego
do zlozenia odpisu o$wiadczenia powoddw zawierajacego rezygnacje z roszczenia uregulowanego w art.211 u.g.n.
Sad uznal, Ze wnioski te zmierzaja do przedluzenia postepowania, albowiem strona pozwana wskazala, ze wszystkie
akta, jakimi dysponuje pozwany, zostaly juz zlozone w niniejszej sprawie. Jednoczeénie wskazaé, ze dokumentacja
dotyczaca technicznej strony nieruchomosci garazowej nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Okolicznos$ci dotyczace stanu technicznego lokalu nie stanowily przestanki skuteczno$ci wypowiedzenia warunkéw
umowy najmu. Odno$nie zobowigzania pozwanego do zlozenia odpisu o$wiadczenia powoddw zawierajacego
rezygnacje z roszczenia uregulowanego w art.211 u.g.n. wskazaé nalezy, ze w toku postepowania strona pozwana nie



kwestionowala tego, ze powodowie takiego o§wiadczenia nie zlozyli, wskazujgc jednoczeénie, ze zachowanie powodow
polegajace na nieprzystapieniu do protokotu rokowan zostalo wylacznie potraktowane jako o§wiadczenia o rezygnacji.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo polegalo oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez powodéw zarzutu dotyczacego niewlasciwego
umocowania pelnomocnikdw pozwanego wskazaé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu wszyscy pelnomocnicy dzialali na
podstawie prawidlowego umocowania badz upowaznienia. Dostrzec nalezy, ze radca prawny K. K. dzialal na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 24 lipca 2013 r. (k. 48), udzielonego przez L. K., dzialajaca w imieniu pozwanego na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 30 maja 2008 r. P6Zniejszy fakt rezygnacji L. K. z pelnionej funkceji nie wplywa na skuteczno$é
umocowania udzielonego pelnomocnikowi w oparciu o powolany dokument pelnomocnictwa. W ocenie Sagdu rowniez
A. K. byla umocowana do dzialania w imieniu pozwanego. Z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy w postaci
uchwaly nr 100/07 z dnia 19 czerwca 2007 r. Zarzadu D. O. (...) W. wraz z zlgcznikami (k. 259-264) oraz decyzji
pozwanego o uznaniu roszczen powodow oraz ich poprzednikéw prawnych (w tym o$wiadczenia nr (...), uchwaly
nr 162/2002 z dnia 24 kwietnia 2002 r.) wynika ze przedmiotowa nieruchomo$¢ garazowa pozostaje w zarzadzie
Zakladu (...) w D. O. (...) W.. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie reprezentowany jest poglad, zgodnie z
ktérym wymaganie nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego pod rygorem niewaznoéci ustanowione jest
w interesie tej strony, ktéra z pelnomocnictwa tego korzysta. Strona przeciwna nie moze zatem podnie$é skutecznie
ponie$¢ zarzutu niewaznosci postepowania z powodu niewlaéciwego umocowania pelnomocnika strony przeciwnej
(por. wyrok SN z dnia 17 marca 1999 r., I CKN 209/98, wyrok SN z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 2009/00, wyrok
SN z dnia 07 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Konieczna przestanka powo6dztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
po stronie powodowe;j. Interes prawny w ustaleniu ma powo6d w sytuacji, gdy jego sfera prawna jest zagrozona, przy
czym wymaga sie, azeby zagrozenie to istnialo nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu powoda, lecz obiektywnie. Interes
prawny zachodzi bowiem wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
srodka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Inaczej moéwiac,
nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac ochrony prawnej w oparciu o inny $rodek prawny. Pow6dztwo
przewidziane w art. 189 k.c. powinno stanowi¢ jedyny i niezbedny $rodek prawny ochrony praw powoda. Oznacza
to brak interesu prawnego powoda wowczas, gdy moze on w sprawie o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego, a takze w sprawie zmierzajacej do wydania rozstrzygniecia deklaratoryjnego (np. zawierajacego
odszkodowanie) uzyskaé¢ wystarczajacg ochrone swych praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CSK 640/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2012 r., sygn. III CSK 181/11). Co do zasady mozliwo§é
dochodzenia przez powoda §wiadczen z okre§lonego stosunku prawnego wyklucza zatem istnienie interesu prawnego
w ustaleniu tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 czerweca 2006 1., I PK 250/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze powodowie nie wykazali istnienie interesu prawnego
w ustaleniu bezskuteczno$ci wypowiedzenia warunkéw umowy najmu. Podkresli¢ nalezy, ze interes prawny w
uwzglednieniu niniejszego powodztwa powodowie upatrywali w tym, ze odmienna decyzja Sadu pozbawi ich
roszczenia z art. 211 u.g.n. Powodowie wskazali, ze poprzednik prawny powodoéw wybudowal z wlasnych $rodkéw
nieruchomo$é garazowa na gruncie stanowigcym wilasno$é pozwanego. Poprzednicy prawni powodow, a nastepnie
powodowie zwracali sie do pozwanego o przeniesienie wlasno$ci tego lokalu poczawszy od 1992 r. Pozwany, pomimo
uznania roszczen poprzednikéw prawnych powodoéw oraz powodoéw ostatecznie, pomimo uplywu lat, nie przeniost
wlasnoSci garazu na ich rzecz. Powodowie wskazali, ze nigdy nie zrzekli sie roszczenia o przeniesienie wlasnoS$ci
nieruchomoéci garazowej, podkreslajac, Ze roszczenie to im przystuguje. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze
ochrony prawnej, przystugujacej powodom na podstawie stosunku najmu, powodowie powinni poszukiwan w drodze



innego Srodka prawnego, tj. érodka prawego przewidzianego w art. 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U.2018.121 j.t.). Zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy osoba, ktéra na podstawie pozwolenia na
budowe wybudowala przed dniem 5 grudnia 1990 r. ze Srodkéw wlasnych garaz na gruncie stanowigcym wilasno§é
Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, a takze jej nastepca prawny, moga zadaé nabycia tego garazu na wlasnos¢ oraz
oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu, jezeli jest jego najemca. Nabycie
garazu na wlasno$¢ nastepuje nieodplatnie. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli zgdanie nabycia
garazu na wlasno$¢ oraz oddania uzytkowania wieczystego gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu nie
zostanie zlozone wlasciwemu organowi do dnia 31 grudnia 2000 r. (art. 211 ust. 3). Roszczenie z art. 211 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami realizowane jest na podstawie przepiséw art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. W razie
odmowy ustanowienia wieczystego uzytkowania gruntu i przeniesienia wlasno$ci garazu osobie, o ktérej mowa w
art. 211 ust. 1 ustawy przystuguje roszczenie o zobowigzanie Skarbu Panstwa lub gminy do zlozenia o§wiadczenia
woli o oddanie jej gruntu zajetego pod budowe garazu w wieczyste uzytkowanie oraz o przeniesienie wlasnoSci
garazu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., III CZP 19/93). Jednocze$nie dostrzec nalezy,
ze legitymacje do wystapienia z powddztwem o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli ma najemca garazu.
Oznacza to, ze w toku postepowania o zobowigzanie gminy do zlozenia o§wiadczenia woli o oddanie najemcy gruntu
zajetego pod budowe garazu w wieczyste uzytkowanie oraz o przeniesienie wlasnoSci garazu, Sad ustala, czy osoba
wystepujaca z takim zadaniem jest najemca danego lokalu. Wobec powyzszego, a takze majac na uwadze to, ze
bezspornie do dnia wydanie wyroku w niniejszej sprawie, pozwany nie zawarl z powodami umowy o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci garazowej oraz ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu Sad uznal, ze powodowie
ochrony prawnej przyshugujacej im na podstawie stosunku najmu garazu, powinni poszukiwa¢ w drodze powddztwa
o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli. W tej sytuacji Sad uznal, Ze powodowie nie maja interesu
prawnego w niniejszej sprawie. Brak interesu prawnego w ustaleniu skutkowat oddaleniem powodztwa.

Ponadto w ocenie Sadu powodztwo podlegla oddaleniu réwniez z uwagi na to, ze wypowiedzenie warunkéw najmu
garazu bylo skuteczne.

Wskazaé¢ nalezy, ze sp6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy powod K. S. otrzymal
wypowiedzenie warunkéw najmu z dnia 15 pazdziernika 2014 r., czy dochowano trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia oraz czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 688 k.c. jezeli czas trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem
mozna wypowiedzieé¢ najpdzniej na trzy miesiace naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Zgodnie z art. 685
(1) k.c. wynajmujacy lokal moze podwyzszy¢ czynsz, wypowiadajgc dotychczasowa wysoko$¢ czynszu najpozniej na
miesigc na przod, na koniec miesigca kalendarzowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzenie warunkow
umowy najmu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zostalo skutecznie doreczone zar6wno powodowi T. S. (1), jak i powodowi
K. S.. Odnos$nie powoda T. S. (1) wskaza¢ nalezy, ze powdd T. S. (1) nie kwestionowal faktu otrzymania wypowiedzenia
warunkéw umowy najmu. Wskazal, ze wypowiedzenie to otrzymal w dniu 03 listopada 2014 r. Okoliczno$¢ ta znajduje
dodatkowo potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akta sprawy (z.p.o. k. 64). Odnosnie powoda K. S. wskazac
nalezy, ze wypowiedzenie warunkéw umowy najmu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zostalo mu doreczone w dniu 17
grudnia 2014 r. Okoliczna ta potwierdza dokumenty dolaczone do akta sprawy (z.p.o. k.65) oraz pismo powoda K. S.
skierowane do pozwanego w dniu 23 grudnia 2014 r., w ktérym powod potwierdza fakt otrzymania wypowiedzenia
w dniu 17 grudnia 2014 r. (k.70).

W ocenie Sadu racje majg powodowie wskazujac, ze w wypowiedzeniu warunkéw umowy najmu z dnia 15 pazdziernika
2014 r. nieprawidlowo okre§lono termin, z ktérym wypowiedzenie wywola skutek prawny. Skoro wypowiedzenie z
dnia 15 pazdziernika 2014 r. zostalo doreczone powodom w dniach 03 listopada 2014 r. (powodowi T. S. (1)) i 17
grudnia 2014 r. (powodowi K. S.), to skutek wypowiedzenia mogl nastapié¢ dopiero w dniu 28 lutego 2015 r. (wobec
powoda T. S. (1)) oraz 31 marca 2015 r. (wobec powoda K. S.). Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, ze okreslenie
nieprawidlowego okresu wypowiedzenia badz daty wywolania skutku prawnego o§wiadczenia woli w postaci ustania



stosunku prawnego laczacego strony, nie powoduje bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Wskazuje sie, ze w takiej sytuacji
do wypowiedzenia dojdzie z uplywem terminu, zastrzezonym w ustawie badZ umowie (Komentarz do Kodeksu
Cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania tom 2, H. Ciepla i in., Warszawa 2011, s. 396). W niniejszej sprawie okres
wypowiedzenia wynikal z ustawy (art. 688 k.c.) i wynosil 3 miesigce na koniec miesigca kalendarzowego.

Odnoszac sie natomiast do przyczyny wypowiedzenia warunkéw umowy najmu stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna istniala
i byla uzasadniona. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 673 § 1 k.c. oraz art. 688 k.c. wprowadzaja zasade, ze najem
zawarty na czas nieoznaczony kazda ze stron moze wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w razie
braku ustale umownych, z zachowaniem terminéw ustawowych. Zgodnie z art. 673 § 1 k.c. jezeli czas trwania
najmu nie jest oznaczony, zaréwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminéw
umownych, a w ich braku z zachowaniem terminéw ustawowych. Zgodnie za$ z art. 688 k.c. jezeli czas trwania
najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najp6zniej na trzy
miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Wskazuje sie, ze norma okre$lona w art. 688 k.c. ma charakter
normy bezwzglednie obowigzujacej, co oznacza, ze zar6wno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem
z zachowaniem okre§lonych terminéw (umownych lub ustawowych) bez konieczno$ci wystapienia szczeg6lnych
okolicznoS$ci. Przemawia za tym cel tej normy. Rozumiany jako odstapienie od wieczystego zwigzania stron umowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000 r., II CKN 264/00). Podkresli¢ nalezy réwniez, ze przepisy
kodeksu cywilnego regulujace stosunek najmu (art. 673 § 3 k.c., art. 688 k.c.) nie zawieraja wymogu okreslenia
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu najmu przyczyny, ze wzgledu na ktéra wypowiedzenie jest dokonywane. Wobec
powyzszego uznac¢ nalezy, ze ustawodawca przyznal stronom umowy duza swobode w zakresie trwania i regulacji
warunkéw stosunku prawnego. Inaczej niz w przypadku lokali mieszkalnych, dla skutecznos$ci wypowiedzenia najmu
lokalu garazowego, do ktorego nie ma zastosowania ustawa o ochronie praw lokatoréw istotne jest jedynie, by
zachodzila przyczyna, ze wzgledu na ktérg wypowiedzenie zostalo dokonane, niezaleznie od tego, czy w wypowiedzeniu
zostanie powolana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2014 r. V ACa 827/13).

W niniejsze sprawie powodowie koncentrowali sie na wykazaniu, ze przyczyna wypowiedzenia warunkow
umowy najmu, polegajaca na rezygnacji powodéw z roszczenia, okreSlonego w art. 211 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, nie moze stanowic¢ skutecznej przyczyny wypowiedzenia warunkéw najmu, albowiem powodowie
takiego oSwiadczenia nigdy nie zlozyli. Wskazaé nalezy, ze bezspornie w aktach sprawy brak jest dokumentu, w
ktérym powodowie zrzekliby sie roszczenie o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci garazowej oraz ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu. Niewatpliwie racje maja powodowie twierdzgc, ze takiego o§wiadczenia nie zlozyli.
Ponadto dostrzec nalezy, ze fakt braku o$wiadczenia, o ktérym mowa powyzej potwierdzily zeznania §wiadkow: J.
Z. (k. 92) oraz A. W. (k. 119). Podkreslié nalezy rowniez, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
roéwniez w aktach dolaczonych wynika, ze na przestrzeni lat pozwany uznawal roszczenie powodéw i ich poprzednikéw
prawnych na podstawie art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomosci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze do dnia 19
stycznia 2018 r. pozwany nie kwestionowal roszczenia powoddw wynikajacego z art. 211 ustawy. W tej sytuacji Sad
ustalil, ze powodowie nie zlozyli o§wiadczenia o rezygnacji z roszczenia o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
garazowej oraz ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, ale takze ustalil, wbrew twierdzeniom powodow, ze
przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy najmu lokalu garazowego nie byla rezygnacja powod6éw z roszczenia,
okre§lonego w art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Odnoénie faktycznej przyczyny wypowiedzenia warunkoéw umowy najmu w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze
bezsporne w sprawie jest to, ze do dnia 15 pazdziernika 2014 r. nie doszlo do podpisania protokolu rokowan, a
w konsekwencji réwniez do zawarcia aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ przedmiotowego lokalu na rzecz
powodow. Niemniej jednak, abstrahujac od przyczyn, z powodu ktérych nie doszlo do zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$ci przedmiotowego lokalu na rzecz powodoéw, to wskazaé nalezy, ze skoro sytuacja prawna lokalu do czasu
wejécia w zycie Zarzadzenia Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 07 maja 2014 r. nie zostala uregulowana w trybie art.
211 ustawy o gospodarce nieruchomoéci, to uzasadnionym bylo dostosowanie warunkéw najmu do obowigzujacych
przepiséw prawa. Z treSci wypowiedzenia warunkéw najmu lokalu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wynika, ze przyczyna
zmiany warunkéw najmu bylo dostosowanie warunkéw najmu do obowiazujacego Zarzadzenia Prezydenta (...) W.



nr (...) z dnia 07 maja 2014 r. Okoliczno$¢ ta potwierdzajg zeznania $wiadkéow: J. Z. (k. 93) oraz Swiadka M.
R. (k. 191). Wskazaé nalezy, ze Swiadek J. Z. podala, ze Zarzadzenie nr (...) nie przewidywalo zadnych ulg oraz
wskazala, ze trzeba bylo umowy najmu dostosowaé¢ do obowiazujacych przepisow. Swiadek zeznala, ze w pierwszej
kolejnosci dokonano wypowiedzenia warunkéw najmu lokali uzytkowych, pézniej garazy komunalnych, nastepnie
lokali wybudowanych ze §rodkéw wlasnych, ktorych najemcy nie przystapili do realizacji roszczenia z art. 211 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia warunkéw
umowy najmu (i wskazana w treSci wypowiedzenia) byla zmiana obowigzujacych przepisbw prawa miejscowego.
Przyczyna ta jest uzasadniona. Wobec niezaakceptowania przez powoddéw wypowiedzianych warunkéw umowy w
zakresie wysoko$ci czynszu, okresu trwania umowy, stanowigcych istotne elementy umowy najmu, umowa wygasla.
Skuteczno$é wypowiedzenia jednego z jej istotnych elementbow, jest wypowiedzeniem calej umowy.

Reasumujac, przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy nie bylo oswiadczenie powodow o rezygnacji z roszczenia
z art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, albowiem powodowie takiego o$wiadczenia nie zlozyli. Przyczyna
wypowiedzenia warunkéw umowy najmu byto dostosowanie warunkéw umowy najmu do obowigzujacych przepiséw
prawa, przy czym Zarzadzenie Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 07 maja 2014 r. mialo zastosowanie do wszystkich
najemcéw lokali, w tym najemcow, ktorych sytuacja prawna nie zostala uregulowana zgodnie z art. 211 u.g.n.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wypowiedzenie warunkéw umowy najmu z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
bylo skuteczne wzgledem powodéw. Oswiadczenia o wypowiedzeniu zostaly skutecznie doreczone powodom, upltynat
okres wypowiedzenia, przyczyna wypowiedzenia istniala i byla uzasadniona. Powodztwo powodéw podlegalo zatem
oddaleniu.

Ubocznie, z uwagi na podnoszone przez powodow okolicznosci dotyczace stanu technicznego lokalu wskazaé nalezy,
ze stan techniczny lokalu nie miat wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ponadto podkreslié nalezy, ze przepisy
prawa, kodeksu cywilnego przyznajg najemcy prawa w przypadku uchylania sie przez wynajmujacego od naprawienia
rzeczy z tytulu napraw obcigzajacych wynajmujacego lub usuniecia wady rzeczy (art. 663 k.c. i 664 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. Powodowie sg strong przegrywajaca
sprawe wiec na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w my$l ktorej
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), powinni zwréci¢ przeciwnikowi - pozwanemu koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwigzku z tym Sad zasadzil od powodow na rzecz pozwanego w
cze$ciach rownych kwote po 30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty procesu skladala sie kwota 60 z} tytutu
kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika. Koszty zastepstwa procesowego zostaly obliczone na podstawie
§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2013 I. poz. 490 Oraz z 2015 I. poz. 61711078) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 1., (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

Z. gdzenie z dnia 13 kwietnia 2018 r.:
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodom z pouczeniem o apelacji oraz pelnomocnikowi pozwanego.

(..)J.B.




