Sygn. akt II C 2099/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r. (data prezentaty) pelnomocnik powodki A. N. wnidst o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 250 euro tytutem odszkodowania za opdznienie lotu z A. do W..

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz pow6dka w dniu 23 grudnia 2013 r. podrézowata miedzy (...) ( (...)) do
portu lotniczego im. F. C. w W. ((...)), lotem (...) — polaczeniem obslugiwanym przez pozwanego. Powyzszy lot ulegl
odwolaniu z przyczyn nieznanych powddce. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty odszkodowania w kwocie 250,00
euro z dnia 12 lutego 2014 r., pozwana spdtka odmowita zaplaty, argumentujac, iz lot zostal odwolany z powodu
niespodziewanej awarii, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powddka uzasadnila swoje roszczenie powoltujac sie na
postanowienia art. 7 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotow (dalej: rozporzadzenie nr 261/04) (pozew — k. 2 — 8).

Nakazem zaplaty z dnia 31 lipca 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty z 31 lipca 2014 r. — k. 20)

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, wniesionym 4 wrze$nia 2014 roku (data prezentaty), pelnomocnik (...) S.A.
w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala fakt, iz lot (...) na trasie A. — W. w dniu 23 grudnia 2013 roku
zostal odwolany, prz czym wskazala, ze nastgpilo to w zwigzku ze stwierdzeniem w dniu 22 grudnia 2013 r.
okolo godziny 18.00 uszkodzenia silownika steru kierunku oraz wycieku ptynu hydro w przedmiotowym samolocie
Embraer 175 nr rejestracyjny (...). W wyniku powyzszego, zaistniala potrzeba zamoéwienia czeSci zamiennych z portu
bazowego przewoznika w W., a do czasu ich zamontowania samolot utracil zdatno$¢ do lotu i zostal wycofany
z eksploatacji do godziny 19.00 dnia nastepnego. W opinii inzyniera technicznego (...) S.A. usterka wystapila w
sposob nieoczekiwany i pod zadnym pozorem nie mozna bylo jej przewidzie¢. Zdaniem pozwanej, stanowilo to
nadzwyczajna okoliczno$¢ wylaczajaca obowigzek wyplaty rekompensaty przez przewoznika na zasadach okre$lonych
w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opo6znienia lotow, jako ze usterki tej nie mozna zakwalifikowaé jako usterki o charakterze eksploatacyjnym.
Pelnomocnik pozwanej podkreélil rowniez, iz pasazerce zostala zmieniona rezerwacja i odbyla podroz tego samego
dnia rejsami na trasie A. — G., G. — W., docierajac do miejsca docelowego ok. godziny 13 (...) (sprzeciw od nakazu
zaplaty — k. 16 — 21).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.N. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego i wykupila bilet na lot na trasie A. —
W., z zaplanowanym wylotem 23 grudnia 2013 roku (bezsporne).

W dniu 22 grudnia 2013 r. samolot Embraer 175 nr rejestracyjny (...) odbyl rejs LO 247/22 (...) zW. do A.. Na miejscu
podczas ogledzin, ktére odbyly okolo godziny 18.00 (...), zaloga zauwazyta wyciek plynu hydraulicznego w rejonie
ogona samolotu. Okolo godziny 19.00 (...) przybyl na miejsce mechanik zakontraktowany przez LOT z firmy (...), ktéry
stwierdzil, iz wystapily nieprawidlowosci w pracy instalacji hydraulicznej nr 3 samolotu, a spowodowany nimi wyciek
przekroczyl dopuszczalny limit i maszyna w wyniku uszkodzenia dolnego sitownika steru kierunku stracila zdolnoéc
do lotu. Proby wypozyczenia elementu od innych przewoznikow nie przyniosly rezultatu. W zwigzku z powyzszym
odwolano rejs (...). W tym samym czasie do A. przybyl kolejny samolot o znakach SP —(...), ktéry odbyl rejs (...) i mial
przez noc pozostac¢ w porcie. Podjeto decyzje, iz w rejs zaklocony odleci do W. samolotem SP — (...). Czeéci zamienne
wyslane zostaly pierwszym rejsem do A. (...). Samolot SP-LIC przywr6cono do stuzby 23 grudnia 2013 r. o godzinie 19



(...) (formularz techniczny wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci zgodnie z rozporzadzeniem nr 261/2004/WE z
dnia 29 sierpnia 2014 r. — k. 38 — 42).

Sprawny dolny silownik steru kierunku jest elementem niezbednym do lotu, poniewaz jest to element wrazliwy na
sterowanie samolotem. Eksploatowany jest on wedlug stanu — jezeli nie ma przeciekéw i uszkodzen podlega on
sprawdzeniu podczas kapitalnego przegladu, natomiast jego stan jest kontrolowany na biezaco podczas kazdego lotu
(zeznania $wiadka, protokol z rozprawy z dnia 29 stycznia 2015 r. — k. 60 — 61).

Odleglos$é miedzy A. a W. wynosi okoto 1 308 km, a czas lotu to okoto 1 godzina 50 minut (fakt notoryjny).

Planowany start lotu (...) mial odby¢ sie o godzinie 7.40, natomiast przylot do W. mial nastapi¢ o godzinie 9.40.
W wyniku usterki i konieczno$ci zmiany rezerwacji, przewoznik zaproponowal alternatywne polaczenie, z ktérego
powodka skorzystala. Samolot wystartowat o godzinie 10.19, wyladowal w G. o 12.30 i ostatecznie dotarl do W. o
godzinie 14.03. W zwiazku z powyzszym rejs powodki zostal op6zniony o 4 godziny (bezsporne).

Pismem z 12 lutego 2014 roku powddka wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania w kwocie 250 euro. Pismem
z 19 lutego 2014 roku (...) S.A. odmoéwily wyplaty odszkodowania powodce (pismo z dnia 12 lutego 2014 r. — k.11-12,
pismo z dnia 19 lutego 2014 r. — k.15-16).

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczyto to w szczegolno$ci
zawarcia umowy przelotu lotniczego, faktu odwolania lotu, jak réwniez lezacej u podstaw wycofania z eksploatacji
samolotu SP- LIC awarii samolotu. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal
za udowodnione, nadto znajduja potwierdzenie w zlozonych wraz z pozwem i sprzeciwem od nakazu zaplaty
dokumentach. Dokumenty Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na spdjny obraz stanu faktycznego, nie
pozostaja ze sobg w sprzecznosci i odpowiadajg twierdzeniom obu stron.

Sporna miedzy stronami pozostawala jedynie ocena przyczyny odwolania lotu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka dochodzita od pozwanej odszkodowania za szkode, jaka poniosta na skutek odwolania przez pozwana lotu,
na ktory powodka miata wykupiona rezerwacje. W ocenie Sagdu powddztwo to zastugiwalo na uwzglednienie.

Zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za odwolany lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Przepis art. 5 powyzszego rozporzadzenia wskazuje uprawnienia przystugujace pasazerowi w razie odwolania lotu.
Do uprawnien tych nalezy prawo do pomocy polegajacej na zapewnieniu pasazerowi zwrotu kosztow biletu lub
zmiany planu podrdzy, zapewnienia posiltkéow i napojow i §rodkéw komunikacji oraz w niektérych przypadkach
zakwaterowania. Zgodnie z wyzej wspomnianym przepisem, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych
to odwolanie dotyczy maja réwniez prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba
ze: 1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali
poinformowani o odwotaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o
odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.



Zgodnie z art.7 ust.1 lit.a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku niezaistnienia powyzszych przestanek pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugo$ci do 1 500 kilometrow.

Artykul 8 stanowi natomiast o przystlugujacym podréznemu prawie do zwrotu naleznoéci lub zmiany planu podrézy.
W przypadku odwotlania do niniejszego artykutu, pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca §rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie
za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub cze$ci nie odbytej podrdzy oraz za czeéc lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz
dluzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podrozy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;

b) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w najwczesniejszym mozliwym
terminie; lub

¢) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w pdzniejszym terminie
dogodnym dla pasazera, w zaleznoSci od dostepnoéci wolnych miejsc.

Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca docelowego na alternatywny
lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotow o dtugoéci do 1.500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich
innych lotoéw o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw; lub

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotow niz loty okres$lone w lit. a) lub b),
obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w art.7ust. 1 0 50 %.

Ponadto, w art.5 ust.3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku wyplaty
rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

W motywie 14 rozporzadzenia nr 261/04 ustawodawca wspélnotowy wskazal przykladowo zdarzenia, ktére moga
spowodowac ,nadzwyczajne okolicznosSci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3. Jak za$ wyjaénil Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07, "(...) wola ustawodawcy wspolnotowego nie bylo uznanie samych
tych zdarzen, ktorych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoSci, lecz stwierdzenie,
ze moga one takie okoliczno$ci spowodowac. (...) Mimo, ze ustawodawca wspolnotowy wymienit w tym wykazie
"nieoczekiwane wady mogace wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu" i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego
mozna zaliczy¢ do takich wad, okolicznosci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne"
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na
wzor okoliczno$ci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu
na jego charakter lub zrédlo. (...) problemy techniczne wykryte podczas przegladu statkdéw lotniczych lub z powodu
braku takiego przegladu nie moga stanowié, jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznosci”, o ktérych mowa w art.
5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Nie mozna jednakze wykluczy¢, ze problemy techniczne sa nastepstwem
tych nadzwyczajnych okoliczno$ci, jezeli ich Zrodlo stanowia zdarzenia, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka
sytuacja mialaby miejsce na przyklad w przypadku ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego
przewoznika powietrznego lub przez wlasciwy organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade
produkcyjna zagrazajaca bezpieczenistwu lotow. Podobnie byloby w odniesieniu do uszkodzen statkow powietrznych
w wyniku aktow terroryzmu lub sabotazu. Do sadu krajowego nalezy, zatem sprawdzenie, czy problemy techniczne, na



ktore powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strona postepowania przed sadem krajowym, sa nastepstwem zdarzen,
ktdre nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja
mu na skuteczne nad nimi panowanie”.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy nie sposdb uznaé, aby zaistniala ktorakolwiek z
okolicznoSci egzoneracyjnych, wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcezg (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwana
nie wykazala bowiem, aby odwolanie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych
nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, gdyz za takie nie moze byé¢ uznane
odwolanie lotu LO 270 z uwagi na usterke techniczna instalacji hydraulicznej, bedacej w ustalonym stanie faktycznym
usterka wpisujaca sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci przewoznika lotniczego. Na ocene powyzszego
bez wplywu pozostaje fakt, iz jest to usterka rzadka. Z treSci przedstawionego przez pozwang, a sporzadzonego
przez jego pracownika dokumentu — ,formularza technicznego wystgpienia nadzwyczajnych okolicznos$ci zgodnie
z rozporzadzeniem nr 261/2004/WE” — wynika w rubryce 9, iz usterka dotyczyla ,czeSci/elementow, ktore ulegly
uszkodzeniu w wyniku normalnej eksploatacji statku powietrznego”. Charakter usterki tej w $wietle powyzszego
niewatpliwie uznaé¢ nalezy za eksploatacyjny, ktéry mozna wpisa¢ w ryzyko prowadzenia dzialalnoéci przez
przewoznika lotniczego.

Zdaniem Sadu na odpowiedzialno$ci odszkodowawcza przewoznika nie wplywa roéwniez fakt, iz co do przedmiotowego
elementu nie ma zaostrzonych wymogbéw w zakresie kontroli i nie ma potrzeby poddawania go sprawdzeniu do
czasu kapitalnego przegladu. W przywolywanym juz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-549/07 orzekl, ze ,okolicznosé, iz przewoznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogbéw w zakresie przegladéw
statku powietrznego nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze ten przewoznik podjal ,,wszelkie racjonalne
srodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z cigzacego na
nim obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia”.

Wobec powyzszego, powoddce przystuguje odszkodowanie w wysokoSci 250,00 euro. Zasgdzona kwota wynika z art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, bowiem powszechnie wiadomo, ze odleglo$¢ pomiedzy W. a A. wynosi ponad
1.308 km. Nalezy podkresli¢, iz odszkodowanie przewidziane w rozporzadzeniu ma charakter dodatkowy i ryczalttowy
ijest niezalezne od pozostalych uprawnien pasazera okre$lonych w rozporzadzeniu.

Pozwany nie mial réwniez mozliwo$ci obnizenia odszkodowania przystugujacego powodce o 50 % na podstawie art. 8
ustep 2 rozporzadzenia, bowiem czas przylotu do W. lotem alternatywnym zaproponowanym powddce przez pozwang
op6zniony byl w stosunku do lotu pierwotnego o ponad 4 godziny.

Z tego tez wzgledu orzeczono jak w sentencji.

Nadto za zasadne, nalezy réwniez uznaé zadanie powodki w zakresie dochodzonych odsetek w wysokoSci ustawowej
od kwoty 250,00 euro od dnia 20 czerwca 2014 r. Zadanie powoda znajduje swoje oparcie w brzmieniu art. 481 §
1 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z brzmienia art.48181 k.c. wynika, ze ustawowy obowigzek zaplaty
odsetek za opdznienie dotyczy wylacznie dlugu pienieznego, a wiec takiej sytuacji, gdy przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 1101/00, LEX nr 551098). W niniejszej
sprawie przedmiotem $wiadczenia byla suma pieniezna, natomiast pozwana nie spelnila dobrowolnie §wiadczenia
po wezwaniu jej przez powddke dokonanym pismem z 12 lutego 2014 r., wobec czego nalezalo uzna¢ iz pozostawal
w zwloce ze spelieniem Swiadczenia i zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu. Jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dochodzac odsetek za opdznienie, nie musi wykazywaé swej szkody. Dlatego stowa
»chociazby nie poniost zadnej szkody" zawarte w art. 481 § 1 k.c. nalezy interpretowac jako zwolnienie wierzyciela z
obowiazku dowodzenia faktu zaistnienia szkody i jej wysokoSci przy domaganiu sie Swiadczenia odsetek za op6Znienie
od dtuznika (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., I CSK 393/07, LEX nr 391841). Dluznik nie moze r6wniez uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci, wykazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za okoliczno$ci, ktére spowodowaty op6znienie. W



przypadku obowiazku zaplaty odsetek mamy, wiec do czynienia z bardzo surowym rezimem odpowiedzialnoéci (tzw.
odpowiedzialno$¢ absolutna, za sam skutek), poniewaz dluznik nie moze sie od niej uwolnié¢ ani przez ekskulpacje,
ani przez powolanie sie na okolicznoSci egzoneracyjne (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 66 i cyt. tam autorzy; K.
Zagrobelny, Kilka uwag..., s. 586; A. Ohanowicz, Zobowiazania..., s. 205). Judykatura przyjela, ze nawet wowczas,
gdy wierzyciel po wezwaniu dluznika do zaplaty odszkodowania odmawia przyjecia czeSci tego odszkodowania na
podstawie ugody, nie traci mozliwoéci zadania odsetek za caly czas opdznienia wierzyciela (wyrok SN z dnia 23 marca
1977 1., I CR 63/77, LEX nr 7920 z glosa A. WiSniewskiego, PiP 1978, z. 12, poz. 172).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mySl ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Szczegodlowe rozliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — adw. E. C..




