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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2014 roku easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od W. Z. na swoja rzecz kwoty 427,60 zl wraz z odsetkami od tej kwoty
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna laczyla umowa bankowa na podstawie
ktorej bank oddat do dyspozycji strony pozwanej Srodki pieniezne w ustalonej wysoko$ci, natomiast strona pozwana
zobowiazala sie do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. W. Z.
nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego bank wypowiedzial umowe. (...) Bank Spotka
Akcyjna zawart z easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na rzecz powoda calo$é¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego
z wierzycielem pierwotnym. ( pozew, k. 5-9).

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 23 kwietnia 2014 roku wydal postanowienie w
ktorym stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W.. ( postanowienie, k. 11).

Korespondencja zawierajaca odpis pozwu oraz zawiadomienie o terminie rozprawy adresowana do pozwanego zostala
zwrdcona wobec dwukrotnej prawidtowej awizacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 21 sierpnia 2013 roku easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawartej z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. nabyl wierzytelno$¢ w
stosunku do W. Z.. (wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, k. 18, umowa przelewu wierzytelnosci, k. 25-28, zalgcznik
do umowy-wykaz wierzytelnoéci, k. 19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci, a Sad analizujac zebrany w sprawie
material dowodowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych skutkowa¢ powstaniem watpliwoéci co ich prawdziwoSci.

Nie wniosla nic do sprawy kopia wezwania do zaplaty wystosowana do W. Z., gdyz powdd nie przedstawil zadnych
dowoddw na to, aby pozwany otrzymatl niniejsze wezwanie. ( wezwanie, k. 31).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety
przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne
ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym
stanie prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywno$ci, inicjatywy w toku procesu, w tym w
szczegoblnosci w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwia¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem braku
dzialania z urzedu w kierunku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 20 wrzeénia 2006 roku I ACa 394/06).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, jeéli wiec strona nie przedstawia dowodéw to uznaé nalezy, iz dany fakt nie
zostal wykazany / udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$éc¢ a nie obowiazek” (wyrok SN z 11 lipca 2001 roku, sygn.



akt VCKN 406/00), gdyz ,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach w mysl art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96).

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajgcym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywnoSci w sferze dowodowej, co oznacza, iz sad nie moze nakazaé czy zobowiazac
do przeprowadzenia dowodu. Strone moga obcigzyé ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkow wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczego6lnosci zwiazku przyczynowo-skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.

Przepis art. 6 k.c. wskazuje podmiot zobowiazany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w
istocie z tego obowigzku nalezy do sadu (orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz ciezar dowodu spoczywa na powodzie,
ktory z faktu istnienia pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A. z siedziba w W. wywodzi skutki prawne. Dlatego
powod winien wykaza¢ istnienie stosunku prawnego, z jakiego wywodzi swoje roszczenie o zaplate, poprzez zlozenie
dokumentow potwierdzajgcych istnienie zobowigzania pozwanego wzgledem pierwotnego wierzyciela, od ktérego
powdd nabyl wierzytelnosé.

W ocenie Sadu zlozenie jedynie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem
a powodem nie stanowi dowodu na istnienie dochodzonego w pozwie roszczenia. Powod nie wykazal istnienia
roszczenia tak, co do zasady jak i wysoko$ci.

Sad podzielajac wyzej zaprezentowane stanowiska Sadu Najwyzszego, stanal na stanowisku, iz powod nie wywigzal
sie nalezycie z ciazacego na nim obowiazku dowodowego w zakresie wykazania zasadno$ci powodztwa i wysoko$ci
powddztwa.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 paZzdziernika 2009 roku sygn. III CZP 65/09 zgodnie z ktérym oznacza to, ze samo dokonanie
zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$é
ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpisoéw, poza
ich prawidlowoécia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana
wierzytelno$c faktycznie istnieje. Nalezy pamietaé, ze fundusze moga nabywa¢ wierzytelnoéci od réznych podmiotow,
a nie tylko od bankow krajowych, ktérych pozycja w zakresie wiarygodnoSci wystawianych dokumentéw jest wyzsza.
Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 u.f.i. prowadzitoby do pogorszenia sytuacji dtuznikéw
(lub domniemanych dluznikéw) wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od
zasady swobodnej oceny dowodow i podlega $cislej wykladani. O ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnos$ci), o tyle do wykazania skutecznos$ci tego nabycia w
Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoéci w razie zaprzeczenia przez pozwanego
jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw. Konkludujge, domniemanie
zgodno$ci z prawda tre$ci dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
obejmuje faktu istnienia wierzytelno$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

-odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



