Sygn. Akt: II C 46/14

UZASADNIENIE WYROKU Z o1 KWIETNIA 2015 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA M. ST. WARSZAWY

w (..

1. Stanowiska stron

Pozwem z dnia 28 paZdziernika 2013 roku (data stempla pocztowego) A. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1.520 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2010 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w dniu 01 kwietnia 2010 roku w M. 128 doszlo do pozaru budynku mieszkalnego,
wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego. Objety pozoga majatek poszkodowanego Z. K. byl objety ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie umowy zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen. (...) Spoétka Akcyjna w W., na
mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie pozostajace
w zwiagzku z objetym ochrong ubezpieczeniowa ryzykiem pozaru. Strona powodowa wywodzila, ze poszkodowany
pozarem Z. K. ponidst koszty w wysokosci 11.770 zl, zwigzane z demontazem i rozbiérka elementéw spalonego
budynku, ktore to prace zlecil prywatnej firmie, a co do ktorych to wydatkéw twierdzil, ze nie zostaly dotychczas przez
pozwanego uwzglednione w wyplaconym odszkodowaniu.

Powod na podstawie umowy przelewu z dnia 04 pazdziernika 2013 roku, zawartej z poszkodowanym, stal sie
nabywca wierzytelno$ci w wysokoéci 1.520 zl, stanowiacej cze$¢ opisanego wyzej roszczenia o zwrot kosztow rozbiorki
zgliszczy (rozbidrka i zabezpieczenie elementéw dachu). Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku powod zawiadomit
pozwanego o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwal go do zaplaty. Pozwany nie zaspokoil roszczenia powoda. (pozew
- k. 5-6)

Nakazem zaplaty z dnia 08 listopada 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty z 08 listopada 2013
roku — k. 37)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dni 02 grudnia 2013 roku (data prezentaty) pozwany wni6st o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, ze w toku procesu prowadzonego przed Sadem Okregowym
we Wroclawiu zostala dokladnie oszacowana wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda. Ustalenia i obliczenia
wykonane przez bieglego sadowego w tamtym procesie, a opisane w opinii i zalacznikach do niej, obejmowaly
wszystkie poniesione przez powoda skladniki szkody, w tym zabezpieczenie i rozebranie elementéw dachu. W trakcie
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil kwote 245.044,31 z} tytulem kosztow restytucji i kosztow sprzatania
a tym samym w calo$ci spelnil zadanie powoda. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 58-59)

W piSmie procesowym z dnia 09 czerwca 2014 roku, zlozonym na kanwie sprzeciwu od nakazu zaplaty, powod
podnidsl, iz przyznana przez pozwanego kwota stanowila odszkodowanie w zwigzku z pozarem budynku mieszkalnego
wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego, jednak twierdzil, ze wyplacone Swiadczenie nie objelo kosztow
zwiazanych z uprzatnieciem pogorzeliska. Nie odnidst sie natomiast wprost do zarzutu, ze koszty rozbiorki i
zabezpieczenia dachu zostaly uwzglednione przez bieglego sadowego a w konsekwencji przez pozwanego, ktory po
wydaniu prawomocnego wyroku zaspokoil roszczenie Z. K. zgodnie z wyrokiem. (pismo procesowe — k. 69)

W toku sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianom.



2. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw

W okresie od dnia 01 stycznia 2010 roku dnia 31 grudnia 2010 roku nieruchomos$é polozona w M. 128 byla
ubezpieczona w (...) Spodlce Akcyjnej z siedziba W.. Obowiazkowe ubezpieczenie obejmowalo budynki oraz
odpowiedzialnoé¢ cywilng rolnikéw w ramach prowadzonego przez Z. K. gospodarstwa rolnego. (okoliczno$c
niesporna, akta szkody)

W dniu w dniu 01 kwietnia 2010 roku okolo godziny 22:20 w gospodarstwie (...) polozonym w M. doszlo z
nieustalonych przyczyn do pozaru, ktérych objal dom mieszkalny wraz z budynkiem gospodarczym. (okolicznoéc
niesporna, akta szkody)

Zdarzenie zostalo zgloszone ubezpieczycielowi w dniu 02 kwietnia 2010 roku, lecz dopiero w dniu 26 sierpnia 2013
roku (...) Zaklad (...) poinformowal Z. K. o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 238.254,11 zl. (zgloszenie szkody
w aktach szkody, pismo z dnia 26 sierpnia 2013 roku — k. 12)

Bezposrednio po pozarze Z. K. zlecit Zaktadowi Uslug (...), prowadzonemu przez S. C., wykonanie robét, ktérych
przedmiotem byto rozbidérka i zabezpieczenie grozacych zawaleniem elementéw dachu budynku polozonego w M. 128
(okoliczno$¢ niesporna). Zlecone prace zostaly zrealizowane, a ich wykonawca wystawil 03 kwietnia 2010 roku fakture
VAT nr (...) na kwote 11.770,00 zl wskazujac, Ze stwierdza ona nalezno$¢ z tytulu wykonania prac zabezpieczajacych
oraz rozbiorkowych grozacych zawaleniem elementéw dachu budynku po pozarze w M. 128 (faktura VAT nr (...)
roku — k. 31). Poza pracami zwigzanymi z rozbiorka i zabezpieczeniem uszkodzonej w pozarze wiezby dachowej,
wykonanymi przez firme (...), Z. K. przy pomocy 0s6b trzecich, miedzy innymi sasiadéw i znajomych uporzadkowat
teren pogorzeliska (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku poszkodowany Z. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu wniosek o zawezwanie do ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 11.770,00 zl tytulem cze$ciowego
odszkodowania na rzecz wnioskodawcy za poniesione koszty zabezpieczenia i rozebrania grozacych zawaleniem
elementéow dachu budynku po pozarze, ktéry mial miejsce w dniu 01 kwietnia 2010 roku w M. 128. Powyzsze
roszczenie wynika¢ mialo z faktury VAT nr (...) wystawionej 03 kwietnia 2010 roku na rzecz poszkodowanego Z.
K. przez Zaklad Ushug (...) S. C. opiewajacej na kwote 11.770 zl z tytulu wykonania prac zabezpieczajacych oraz
rozbiorkowych grozacych zawaleniem elementéw dachu budynku po pozarze w M. 128. (wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej — k. 32-34, faktura VAT nr (...) roku — k. 31)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 04 pazdziernika 2013 roku zawartej pomiedzy poszkodowanym
Z. K. (jako zbywajacym) a A. S. (jako nabywca) doszlo do przeniesienia na nabywce wierzytelnoSci co do kwoty
1.520,00 zL. (umowa przelewu wierzytelnosci — k. 26)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku zawiadomiono pozwanego o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci, co
potaczono z wezwaniem (...) S.A. do zaplaty 9.388 zl. Na powyzsza kwote skladala sie m.in. wierzytelno$¢ nabyta przez
powoda w wysoko$ci 1.520 zt. (zawiadomienie — k. 28-29)

W zwigzku z brakiem zaptaty, powod wystapil na droge sadowa, wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych przez pozwanego
ubezpieczyciela w aktach szkody nr (...).

W $wietle zgodnych w tej mierze stanowisk stron i zgromadzonego materialu dowodowego nie moze by¢ watpliwoSci
co do zaistnienia w dniu 01 kwietnia 2010 roku pozaru na terenie gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci
M. 128, nalezacego do Z. K.. Zakres objetego pozarem mienia roéwniez pozostawal poza sporem, podobnie jak
sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Podkre$lenia wymaga bowiem, ze pomimo istniejacego miedzy stronami
sporu co do zasadnoSci niniejszego powodztwa, stan faktyczny niniejszej sprawy byl niekwestionowany. Pozwany
ubezpieczyciel nie podwazal odpowiedzialnosci wzgledem Z. K., w zwigzku z czym przyznal juz uprzednio i



wyplacil temu poszkodowanemu $§wiadczenie, zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu.
Kwestionowal natomiast powinno§¢ §wiadczenia ponad zaspokojone juz roszczenie, twierdzac, ze dochodzona przez
powoda wierzytelno$¢ mu nie przystuguje, albowiem zostala zaspokojona §wiadczeniem spelnionym na rzecz Z. K..
Osia konfliktu miedzy stronami pozostaje zatem wylacznie samo zadanie doplaty do przyznanego odszkodowania
dodatkowo kwoty 11.770 z} (dochodzona pozwem kwota stanowi bowiem cze$¢ tej nalezno$ci), stwierdzonej faktura
VAT nr (...) roku, ktéra zostala wystawiona za dokonanie zabezpieczenia i rozebrania grozacych zawaleniem
elementéw dachu budynku po pozarze w M. 128. Jak juz wspomniano w niniejszej sprawie dochodzona jest kwota
1.520 zl, ktora na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zostala przelana przez poszkodowanego na rzecz powoda.

W celu wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci Sad dopuscil dowod z zeznan Swiadka Z. K.. Oceniajac zeznania tego
$wiadka, Sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim stanowia one relacje o faktach. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka Z. K. nie wniosly jednak do sprawy zadnych nowych okolicznos$ci. To za$, co odnosito sie do wnioskéw i ocen
formulowanych przez $wiadka Sad pominal jako subiektywne uwagi Z. K., wykraczajgce poza przedmiot dowodu.
Zeznania $wiadka sprowadzaly sie jedynie do referowania znanych Sadowi faktow, unikajac jednoczenie odpowiedzi
na pytania zadawane przez Sad, zwiazane z sednem sprawy. W ocenie Sadu, fakt, iz Sad wykonujacy odezwe znal
z relacji zawodowych $wiadka Z. K., poniewaz Swiadek ten jest adwokatem, czemu z reszta dano wyraz w tredci
protokolu, nie upowaznia do tego, aby to $wiadek przejat inicjatywe i de facto sam niejako przeprowadzal wlasne
przesluchanie w oczekiwanym przez siebie zakresie i pozagdanym kierunku. Utrwalony zapis przestuchania $wiadka
Z. K. to jaskrawy przyklad, kiedy mato aktywna i niestanowcza postawa przeprowadzajacego czynno$§é stworzyla
warunki ku temu, aby $§wiadek chwilami ,,zdominowal” sedziego, méwigc nie o tym, co bylo przedmiotem dowodu i o
co go pytano, lecz o tym, co sam chcial powiedzie¢. Dlatego wlasnie zeznania Swiadka okazaly sie w znacznej mierze
nieprecyzyjne, tendencyjne, ogélnikowe oraz nie zawierajace odpowiedzi na pytania zadawane przez Sad.

Znacznie istotniejszym i bardziej przydatnym dowodem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie dowody z
dokumentow zawartych w aktach sprawy I C 1032/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (zwlaszcza
zawarta w tamtych aktach opinia bieglego sadowego). Siegajac wlaénie do niej ustalono, ze pozwany zaspokoit juz
roszczenie Z. K., przeniesione cze$ciowo przez tego poszkodowanego w drodze cesji na rzecz powoda.

Powyzszy dowdd Sad dopuscit z uwagi na charakter zarzutow pozwanego, zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz z uzasadnionej obawy o prowadzenie procesu fikcyjnego, przedmiotem ktorego mialoby byé zaspokojone
roszczenie. Autorytet Sadu nie pozwala na to, by prowadzacy ,gre procesowa” poszkodowany i pow6d w wyniku
wyroku uzyskali §wiadczenie nienalezne [wniosek taki uzasadniaja: podzial wierzytelno$ci na szereg wierzytelnosSci
cze$ciowych (dostosowanych do tego, aby jak najnizsza warto$¢ przedmiotu sporu, determinujaca wysoko$é naleznej
oplaty sadowej, uzasadniala wyzsze honorarium pelnomocnika), ich zbycie ré6znym osobom fizycznym i wytaczanie
wielu powddztw de facto o to samo roszczenie, trudnosé w uzyskaniu dostepu do dokumentéw zréodlowych, zawartych
w aktach innych proceséw, celem ustalenia czy dochodzona wierzytelnoé¢ istnieje lub w jakim zakresie zostala
zaspokojona, reprezentowanie nabywcow wierzytelnoéci przez kancelarie (...)].

Znamienne w niniejszym procesie bylo to, ze powod w pozwie twierdzil stanowczo, ze dochodzi czeSci naleznoéci
objetej fakturg VAT nr (...) wystawionej 03 kwietnia 2010 roku na rzecz poszkodowanego Z. K. przez Zaklad
Ushug (...) S. C. na kwote 11.770,00 zl z tytulu wykonania prac zabezpieczajacych oraz rozbiérkowych grozacych
zawaleniem elementéw dachu budynku po pozarze w M. 128. Tak oznaczony przedmiot sprawy ukierunkowywal
obrone pozwanego i zakres rozpoznania sprawy przez Sad. Gdy jednak (...) Zaklad (...) zakwestionowal w sprzeciwie
roszczenie powoda, jako zaspokojone w ramach przyznanego i wyplaconego juz §wiadczenia, pelnomocnik powoda,
nie przedstawiajgc zadnych nowych dowodéw ani twierdzen, stwierdzil ogélnikowo (w istocie zmienil podstawe
faktyczna powdbdztwa), ze dochodzona kwota stanowi zwrot kosztéw uprzatniecia pogorzeliska.

Rzecz jednak w tym, ze dolaczona do pozwu faktura, z ktérej wywodzi swoje roszczenie powdd, dotyczy innych
robét (rozbidrka i zabezpieczenie elementéw dachu) niz prace porzadkowe. Tym samym twierdzenie pelnomocnika
powoda pozostaje w oczywistej i razacej sprzecznoéci z dokumentem Zrédlowym, ktéry rzekomo mial potwierdzaé
racje inicjatora tego procesu.



Zgromadzony material dowodowy uzasadnia ustalenie, ze pow6d nabyl w drodze przelewu wierzytelno$é stwierdzona
opisana wyzej faktura, a wiec zwiazang z kosztami rozbidrki i zabezpieczenia wiezby dachowej. Nie udowodnit
bynajmniej w niniejszym procesie, ze skutecznie nabyl inng wierzytelno$¢ — zwigzang z uporzadkowaniem terenu
pogorzeliska (sa to przeciez inne rodzajowo roboty niz prace rozbiérkowe i zabezpieczajace wykonane przez firme
(...), stwierdzone fakturg VAT).

Nota bene — abstrahujac od przedmiotu przelewu — godzi sie zauwazy¢ ze poniesione przez Z. K. koszty uprzatniecia
pogorzeliska nie zostaly w zaden wiarygodny i pewny sposéb wykazane co do wysokoSci.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad siegnal do treéci opinii (kosztorysu) bieglego, sporzadzonej w sprawie toczacej sie
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (sygn. akt I C 1032/11). Z opinii tej plyng jednoznaczne wnioski, iz ustalone
tam odszkodowanie (wyplacone nastepnie przez pozwanego Z. K.) obejmowalo réwniez rozbiodrke i zabezpieczenie
stwarzajacych niebezpieczenstwo spalonych fragmentéw budynku polozonego w M. 128, w tym elementéw wiezby
dachowej. Jak zostalo ustalone przez bieglego, w powyzszym odszkodowaniu uwzgledniono kwote zwiazana z
rozebraniem poszczeg6lnych elementéw spalonego budynku, ktére zostaly wskazane w kosztorysie budowlanym
stanowiacym zalacznik do opinii. W swojej opinii biegly powolal jako podstawe kosztorysowania powszechnie
stosowany cennik, a w kosztorysie wskazal rodzaje wykonanych prac, obmiar, rodzaj zuzytych materialéw, ceny
jednostkowe, wymiar niezbednej robocizny i jej stawki.

Jak ustalil Sad, w Swietle opinii bieglego sadowego sporzadzonej do sprawy I C 1032/11, wyplacone przez pozwanego
Z. K. odszkodowanie uwzglednialo koszty rozbiorki i zabezpieczenia wiezby dachowe;j.

3. Uzasadnienie prawne i motywacja rozstrzygniecia
Powddztwo jest bezzasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuj++e sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skltadke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegdlnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Zasady zawierania i wykonywania umoéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych okresla szczegélowo ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej: ,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”).

Stosownie do art. 7 ww. ustawy, umowa ubezpieczenia obowigzkowego okreéla sume gwarancyjna lub sume
ubezpieczenia stanowigca gérna granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen. Zgodnie za$ z jej art. 13 ust. 3, w
obowiazkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie
wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.

Stosownie do art. 67 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje
odszkodowanie za szkody powstate w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci m. in. ognia, przy czym
za szkody spowodowane przez ogien uwaza sie szkody powstale w wyniku dzialan ognia, ktory przedostatl sie poza
palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzy! sie o wlasnej sile.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo powstanie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode poniesiona przez Z. K. na
skutek pozaru w jego w gospodarstwie rolnym, a spér miedzy stronami dotyczyl jedynie zakresu tej odpowiedzialno$ci
w aspekcie nabytego przez powoda od poszkodowanego roszczenia. Konieczne zatem bylo ustalenie, czy wyplacone
Z. K. przez pozwanemu $wiadczenie odszkodowawcze, przyznane zgodnie z tre$cig prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu pokrylo cala szkode, za ktora zaklad ubezpieczenn ponosil odpowiedzialno$é, czy tez



powyzsza kwota swoim zakresem nie obejmowala zabezpieczenia i rozebrania grozacych zawaleniem elementow
dachu, ktéry to wydatek odzwierciedla faktura VAT (...).

Do wynagrodzenia szkody w mieniu ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c.,
przy czym reguly w tym przepisie unormowane, w odniesieniu do ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego, ulegaja modyfikacjom wynikajacym z art. 68-69 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
W odniesieniu do ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw rolniczych ma zastosowanie tzw. odpowiedzialno$é za
pierwsze ryzyko, nie za$§ odpowiedzialno$¢ proporcjonalna, ktéra polegalaby na tym, ze wyplacone odszkodowanie
pozostawaloby w takiej proporcji do wysokoSci poniesionej szkody, w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do
wartoSci przedmiotu ubezpieczenia. Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysoko$ci poniesionej przez
ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokoSci sumy ubezpieczenia
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACa 233/12, LEX nr 1254470).

Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, wysoko$é szkody ustala sie na podstawie
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowsa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robdt budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy istotne byto to, ze poszkodowany uzyskal odszkodowanie w lacznej kwocie 242.662,31
zl na podstawie decyzji (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z 28 sierpnia 2013 roku. Decyzja ta zostala wydana
po zakonczeniu postepowania w sprawie I C 1032/11 (I ACa 748/13). Pomimo tego, powdd dochodzi od pozwanego
odszkodowania réwniez za koszty rozbiorki i zabezpieczenia wiezby dachowej, wynikajace z faktury VAT (...), ktore w
jego ocenie nie zostaly uwzglednione w wyplaconym odszkodowaniu. Zdaniem Sadu, na podstawie wywolanej przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu opinii bieglego, jednoznacznie ustalono, ze w ramach odszkodowania uwzglednione
zostaly rowniez prace rozbiorkowe i zabezpieczajace. Co nalezy podkredli¢, to fakt, iz powo6d w tamtej sprawie
nie kwestionowal ani zakresu prac rozbiérkowych ani ich wartoéci. Nie twierdzil, Ze poza pracami wymienionymi
przez bieglego wykonal jeszcze inne, ktore nalezaloby uwzgledni¢. Zakres prac wymienionych w opinii bieglego i
uwzglednionych w ramach odszkodowania w sprawie I C 1032/11 pokrywa sie ze ztozong faktura, stad wniosek, ze
nalezno$ci te zostaly juz rozliczone.

W ocenie Sadu ponowne zadanie w nowym procesie i na podstawie odrebnej faktury naleznoéci uwzglednionej
w ramach odszkodowania przyznanego juz w innej sprawie jest nieuzasadnione. Ten sam element szkody
(rozbiorka i zabezpieczenie uszkodzonych elementéw dachu) zostalyby zrekompensowany dwukrotnie — raz na rzecz
poszkodowanego, w ramach przyznanego mu odszkodowania, a ponownie w niniejszym procesie — na podstawie
faktury, obejmujacej ten sam zakres prac, z ktérej wierzytelnoé¢ zostala przez poszkodowanego podzielona i
przelana na osoby fizyczne. Suma przyznanych §wiadczen przewyzszytaby wysoko$¢ szkody, a kompensacyjna funkcja
odszkodowania zostalaby naruszona.

Powo6d nabyl od poszkodowanego wierzytelnoé¢, ktéra w rzeczywistoSci zostala juz zaspokojona w ramach
przyznanego odszkodowania. Przepis art. 69 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie uzasadnia wniosku,
ze w jakimkolwiek zakresie naprawienia tej samej szkody mozna domagaé sie de facto dwukrotnie. Jezeli koszt
rozbiorki i zabezpieczenia wiezby dachowej zostal uwzgledniony w ramach przyznanego i wyplaconego Z. K.
odszkodowania (czego dobitnym dowodem jest kosztorys, stanowiacy cze$é opinii bieglego sadowego w sprawie I C
1032/10), nie jest mozliwe powtoérne dochodzenie go przez powoda na podstawie powolanego wyzej przepisu.

Powdd nie przekonat Sadu, ze pozwany nie pokryl dotychczas Z. K. dochodzonych na gruncie niniejszej sprawy
kosztow rozbiorki i zabezpieczenia uszkodzonej w pozarze wiezby dachowej. Ustalenia Sadu prowadza do zgola
odmiennych wnioskdw. W postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu zbywca wierzytelno$ci nie podnosil,



ze wykazywane w treéci opinii bieglego prace rozbidorkowe i zabezpieczajace sa niekompletne, niewystarczajace, a ich
zakres zostal zanizony.

Faktura VAT nr (...) z dnia 03 kwietnia 2010 roku zostala wystawiona z tytulu rozbidérki elementéw dachu, a nie
uporzadkowania pogorzeliska. Znamienne jest, ze dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu uprzatniecia terenu
objetego pozarem, pojawilo sie dopiero po zajeciu stanowiska przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
W ocenie Sadu shuzylo to jedynie uzasadnieniu dochodzonego roszczenia wobec skutecznego zarzutu pozwanego
o zaspokojeniu roszczenia stwierdzonego dolaczona do pozwu faktura. Ta zmiana podstawy faktycznej pozwu nie
uwzglednia jednak okoliczno$ci, ze w $wietle umowy przelewu powdd nabyl wierzytelno$é zwigzana z rozbiorka i
zabezpieczeniem dachu (stwierdzona faktura VAT (...)), nie za$ wierzytelno$¢ za wykonanie prac porzadkowych na
terenie pogorzeliska, ktérych koszt nie zostal wykazany. Zmianie podstawy faktycznej powodztwa nie towarzyszylo
uzupelienie materialu dowodowego. Dochodzenie na bazie tych samych dowodéw innych rodzajowo roszczen niz
pierwotnie zgloszone skazane bylo na niepowodzenie.

Twierdzenie, ze w gruncie rzeczy prace prowadzone przez Zaklad Ushlug (...) polegaly na uprzatnieciu terenu, nie
mozna uznac za zasadne i prawdziwe, w szczegblnoSci gdy z dokumentu w postaci faktury, wynika cos$ zupeie innego.
Nadto powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno$c¢ stwierdzong powolana wyzej faktura. W konsekwencji nie mogl
zadaé od powoda zaplaty za inne prace (porzadkowe) niz stwierdzone fakturg (rozbiérkowe). Nabyt bowiem czeéc
wierzytelno$ci objetej fakturg VAT nr (...) dotyczacej zaplaty za prace rozbiérkowe i zabezpieczajgce, a nie za prace
porzadkowe.

Przelew wierzytelnosci przenosi na nabywce skonkretyzowane co do zrddla, przedmiotu i wysokosci roszczenie.
Nabywca wierzytelnoSci nie moze pozywa¢ dluznika zbywcy wierzytelnoSci o jakiekolwiek roszczenie odpowiadajace
kwocie przelewu, lecz jedynie o wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Tymczasem przedmiotem przelewy
— co nalezy raz jeszcze uwypuklié — nie byla (nieudowodniona co do wysokosci) wierzytelno$¢ o zwrot
kosztow uporzadkowania pogorzeliska, lecz stwierdzona konkretnym rachunkiem dolaczonym do pozwu (dla
wykazania legitymacji procesowej a nadto podstawy i wysoko$ci roszczenia) wierzytelno$é¢ za wykonanie rozbiorki i
zabezpieczenia elementéw dachu.

Reasumujac: w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, nie moze by¢ watpliwosci co do faktu, ze przyznane
i wyplacone przez pozwanego Z. K. odszkodowanie obejmowalo wydatki zwigzane z zabezpieczeniem i rozebraniem
grozacych zawaleniem elementéw dachu objetego pozarem budynku. W tym zakresie roszczenie poszkodowanego
zostalo juz przez pozwanego zaspokojone. W konsekwencji przelew wierzytelnosci, ktéra w skutek wykonania
zobowigzania wygaslta nie uprawnial nabywcy (powoda) do ponownego dochodzenia zaspokojonego juz roszczenia.
Roszczenie ktorego domagal sie powdd na gruncie niniejszej sprawy, zostalo ujete w wyplaconej przez pozwanego
kwocie ubezpieczenia. Okoliczno$é ta okazala sie latwa do zweryfikowania, zwazywszy na fakt, ze zakres dolaczonej
do pozwu faktury VAT pokrywa sie z zakresem opinii biegtego sporzadzonej w sprawie I C 1032/11, ktéra z kolei
legla u podstaw wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu i wyplaconego na podstawie tego orzeczenia Swiadczenia
odszkodowawczego. Analiza opinii bieglego sadowego w tamtej sprawie daje pelny i wiarygodny obraz tego, ze
prace zwiazane z rozbidrka i zabezpieczeniem wiezby dachowej zostaly uwzglednione w przyznanej i wyplaconej
poszkodowanemu kwocie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Po stronie pozwanej koszty procesu wyczerpywaly sie w kosztach honorarium radcy prawnego w wysokos$ci 600
zlotych. Obciazono nimi powoda, jako strone przegrywajaca proces.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Zarzqdzenie wykonawcze:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



