Sygn. akt IT C 1770/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku
Stanowiska stron.

Pozew z dnia 26-08-2013 roku (k. 2-11), podtrzymany pismem z dnia 15-12-2015 (k. 336-339) i na rozprawie. Zadanie:
zaplaty 46.470 z} tytulem odszkodowania oraz odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Przytoczone w pozwie okolicznoéci faktyczne: Pozwany byt zarzadca nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym
(Iokalu nr (...) przy G. 7 w W., dalej jako ,lokal”), a jednoczes$nie dtuznikiem i wlascicielem tego lokalu. W dniu
4-06-2012 odbyla sie pierwsza licytacja, podczas ktorej powdd zaoferowal najwyzsza cene i udzielono mu przybicia.
W dniu 6-06-2012 sad odjal zarzad pozwanemu i ustanowil zarzadca powoda. W dniu 3-07-2012 powdd zostal
wprowadzony w zarzad przez komornika. W okresie pomiedzy sporzadzeniem operatu szacunkowego (25-07-2011)
bedacego podstawa opisu i oszacowania a wprowadzeniem powoda w zarzad (3-07-2012) pozwany wprowadzil w
lokalu istotne zmiany skutkujace konieczno$cia wykonania remontu. Pozwany zatail wykonywania tego remontu.
Wykonujac remonty naruszyt zasady prawidlowej gospodarki, ich skutkiem bylo zawilgocenie i zagrzybienie lokalu,
a takze liczne inne zniszczenia, np. zniszczenie parkietu, sttuczenia kafli pieca. Pozwany zapewnial w dniu licytacji ze
lokal jest w dobrym stanie. Powod ponidst koszty na przywrocenie lokalu i piwnicy do stanu zgodnego z wymogami
sanitarnymi, bo taki byt obowiazek powoda jako nowego zarzadcy mieszkania.

W odpowiedzi na pozew (k. 235-239), podtrzymanej pismem z dnia 22-03-2016 (k. 351-352) i na rozprawie pozwany
wnosi o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzuty: Powaga
rzeczy osadzonej, ze wzgledu na postanowienia zapadle w postepowaniu egzekucyjnym (II Co 109/12). Powdd mial
Swiadomos¢ tego w jakim stanie znajdowat sie lokal, ktory nabyl, ego stan byl uwzgledniony w sporzadzonej wycenie.
Wykonane prace byly konieczne a ponadto zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci. Brak bylo zawinienia pozwanego.
Nieudowodnione twierdzenia powoda, niekonkretne przytaczanie opowiesci sasiadow. Wiarygodnoéé swiadkow jest
watpliwa, bo sa w konflikcie z pozwanym. Powdd sprzedal lokal z zyskiem. Wydatki poniesione w toku zarzadu powod
mogl odzyskac.

Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Niesporne jest nabycie lokalu przez powoda, przysadzenie wlasnoéci na jego rzecz, a takze sprawowanie zarzadu
kolejno przez pozwanego i powoda w datach przytoczonych w pozwie.

Ponizszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych nizej dokumentéw albowiem zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci mogacych skutkowac powstaniem watpliwosci, co do ich prawdziwosci.

Fakty Dowdd Polozenie dowodu (karta)

W  toku  egzekucji = wartoé¢ | Operat z 25-07-2011 12-29
lokalu zostala oszacowana przez
rzeczoznawee na  370.600  zh
Wycena ta stala sie podstawa




opisu i oszacowania, ktére stato sie
prawomocne.

Na k. 30-44 akt niniejszej
sprawy znajduje sie dokumentacja
fotograficzna stanu nieruchomoéci
na dzien wizji lokalnej do
operatu szacunkowego, tj. przed
wykonaniem prac przez pozwanego.

Zeznania stron

Zeznania M. T. (1)

394-395

375

Licytacje wyznaczono na dzien
4-06-2012 w siedzibie tut. sadu.
Na posiedzeniu sadu byli obecni
zarbwno powdd jako nabyweca,
jak i pozwany, w charakterze
dluznika. Podczas posiedzenia,
przed rozpoczeciem licytacji dtuznik
zlozyl do protokolu wniosek o
dokonanie ponownego opisu i
oszacowania, wskazujac, ze od
sporzadzenia operatu szacunkowego
w lipcu 2011 r. poczynil liczne
naklady polegajace na zmianie
instalacji gazowej i hydrauliczne;j,
wstawieniu nowych okien, polozeniu
tynkow.

Wystuchane na te okoliczno$é strony
podaly co nastepuje. Wierzyciel G.
N. o$wiadcezyl, ze zamieszkuje w tym
samym budynku co egzekwowany
lokal, a wg jego wiedzy prace w
lokalu byly wykonywane w 1999 r.
a ostatnio latem 2011 r. — prace
tynkarsko-malarskie, remont nadal
nie jest ukonczony, nadal nie jest
wykonana cze$¢ sanitarna.

Przestuchany = na  okoliczno$c¢
nakladow poczynionych na
nieruchomo$¢ w  okresie od
sporzadzenia opisu i oszacowania
dluznik zeznal ze dzieki uprzejmosci
kolegi wykonal remont mieszkania,
zostala  wymieniona instalacja
elektryczna, hydrauliczna, jest nowa
instalacja  gazowa, centralnego
ogrzewania, zostaly zbite tynki,
polozono nowe praktycznie w

Akta tut. sadu sygn. II Co 109/12

II Co 109/12, k. 63-65




caloéci. Prace te byly wykonywane
latem roku 2011. Potem byly
wykonywane drobne prace np.
doczyszczenie podlogi. Mieszkanie
bylo przygotowywane do sprzedazy.
Wszystkie prace byly wykonywane
po opisie i oszacowaniu, a okna
byly wykonywane wcze$niej. W
jednym pomieszczeniu jest nowa
wylewka, w pozostalych jest klepka,
ktora wymaga oszlifowania. Obecnie
trzeba by bylo ja wycyklinowaé i
polakierowa¢. Tynki zostaly zbite,
polozone nowe, zaciagniete gipsem i
pomalowane na kolor. Koszt prac to
30 — 40 tys. zl bez robocizny.

Sad postanowil oddali¢ wnioski o
odwolanie terminu licytacji i o
dokonanie dodatkowego opisu i
oszacowania. Komornik rozpoczal
licytacje. Zglosil sie obecny na sali
T. R., ktéory wplacil wadium i
zaoferowal najwyzsza cene.

W toku wysluchania przez Sad
nabywca nie zglosit zastrzezen do
przebiegu licytacji i o$wiadczyl,
ze zapoznal sie ze stanem
nieruchomodci, a takze iz uwaza, ze
jej realna warto§¢ wynosi 250.000
zl, nawet jeSli bylby wykonany w
niej remont, gdyz trzeba bra¢ pod
uwage polozenie nieruchomosci,
stan budynku.

Dhluznik o$wiadczyl, ze ,nabywca
moze by¢ spokojny jezeli chodzi o
stan nieruchomogci”.

Sad natychmiast wydal
postanowienie o przybiciu.

W dniu 3-07-2012 o godz. 12:00 T.
R. jako zarzadca lokalu ustanowiony
postanowieniem Sadu z dnia
6-06-2012 (niesporne) wszedl do
mieszkania wraz z komornikiem,
na podstawie postanowienia Sadu
z dnia 29-06-2012 (niesporne) w

Protokét z dnia 3-07-2012

61




przedmiocie wprowadzenia T. R. w
zarzad na podstawie art. 933 Kpc.

W tym samym dniu powdd
jako zarzadca lokalu sporzadzil
sprawozdanie z zarzadu skierowane
do sadu egzekucyjnego, opisujac w
nim szczegdlowo stan techniczny
i wyglad lokalu.  Stwierdzil
w nim m.in. zaleganie gruzu
na balkonie, bardzo zniszczony
parkiet, okna zabrudzone zaprawa
murarska, uszkodzone, rdzewiejace
rury, spekania na $cianach. Na
dokumencie sprawozdania zlozyli
adnotacje = potwierdzajace  opis
lokalu i podpisy: przedstawiciele
(...)S.A. oraz M. T. (2) (obecnie T.).

Kopia sprawozdania z 3-07-2012

62-63

Na k. 45-52 akt niniejszej
sprawy znajduje sie dokumentacja
fotograficzna wykonana w dniu lub
po 3-07-2012, tj. po wprowadzeniu
powoda w zarzad nieruchomoéci.

Zeznania stron

394-395

W dniu 5-07-2012 powod sporzadzil
a 9-07-2012 wyslal do pozwanego
wezwanie do oproznienia piwnicy
z zalegajacych w niej resztek i
przedmiotow. Podobne wezwanie,
skierowane do  pelnomocnika
dluznika powod skierowal w tym
samym dniu

Pisma i dowody nadania

117, 124-125

W dniu 11-07-2012 T.
R. otrzymal od G. N.
(wspotwtadciciela  nieruchomoéci
wspolnej, wierzyciela i
pelnomocnika  dwoch  innych
wierzycieli) wezwanie do usuniecia
skutkow prac remontowo-
budowlanych  przeprowadzonych
przez T. T. oraz do wusuniecia
zrédla nieprzyjemnego zapachu z
przynaleznej piwnicy.

Kopia pisma

64




Powod wystaral sie i otrzymal szereg
kosztoryséw ofertowych remontu i
odgrzybiania pomieszczen w lokalu i
piwnicy.

Dokumenty

84-88, 97

W dniu 28-07-2012 wynajeta przez
powoda ekipa sprzatala piwnice
przynalezna do lokalu. Wyniesiono
rozmaite odpady, w tym szczatki
zwierzat. Pracownicy pracowali w
maskach i odziezy ochronnej, ze
wzgledu na zagrozenie dla zdrowia.

Protokol z 28-07-2012

o1

Powod zaplacit za to 1107 zh.

Rachunek

92

Postanowieniem z dnia 30 lipca
2012 roku Sad Rejonowy skazal
dluznika T. T. na grzywne w
wysokoSci 1000,00 zl za naruszenie
0rzeczonego
17 lutego 2012 roku obowiazku
skladania sprawozdan co 6 miesiecy.
Sad wrzigt pod uwage,
wynika z  wyjaénien
skladanych podczas posiedzenia
4 czerwca 2012 roku, podczas
wykonywania  zarzadu  dluznik
mial dokonywa¢ szeregu czynnosci

postanowieniem z

ze jak
dluznika

zmieniajacych stan nieruchomoéci
bedacej przedmiotem egzekucji,
ktore wobec braku sprawozdania
pozostaly nieujawnione dla innych
stron postepowania.

akta II Co 109/12, kopie w aktach
sprawy niniejszej — k. 106-107

W dniu 8-09-2012 na zlecenie
powoda mgr inz. A. P.
sporzadzil opis stanu nieruchomogci
ze zdjeciami i wykaz
co do dalszego postepowania,
na podstawie lokalnych
przeprowadzonych 31-08-2012 i
8-09-2012.

zalecen

wizji

Opinia prywatna

65-82

Powod uiscit za to A. P. kwote 549,99
zt.

Faktura

83




Powod w sierpniu i wrzeéniu 2012,
a takze styczniu 2013 prowadzil
korespondencje z urzedem dzielnicy
oraz nadzorem budowlanym i
inspektoratem  sanitarnym < w
przedmiocie ucigzliwego zapachu i
ewentualnych zagrozen zdrowia w
lokalu.

Kopie dokumentow

93-96, 98

W dniach 4-7 stycznia 2013
za kwote 13.420 zI wykonano
ustuge odwilgocenia, odgrzybienia,),
zabezpieczenia, utylizacji skazonych
materialow, dezynsekcji i
ozonowania.

Faktura

100

W dniu 21-01-2013 powod wezwal
pozwanego do zaplaty 25.000
z} tytulem Kkosztéw przywrdcenia
lokalu do stanu pierwotnego i opisal
powstale uszkodzenia w substancji
lokalu.

Pismo

122-123

Postanowieniem z dnia 8 maja
2013 roku Sad Rejonowy przyznal
zarzadecy T. R. kwote 1.388,68
z} tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw w okresie od 4 wrze$nia
2012 roku do 3 listopada 2013 roku,
a w pozostalym zakresie oddalil
wniosek o zwrot poniesionych
wydatkéw. Jednocze$nie oddalil
wniosek zarzadcy o przyznanie
wynagrodzenia. Z kolei
postanowieniem z dnia 24 lipca
2013 roku Sad przyznal zarzadcy
T. R. kwote 210,90 zl tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow w
okresie od 4 listopada 2012
roku do 3 stycznia 2013 roku,
a w pozostalym zakresie oddalil
wniosek o0 zwrot poniesionych
wydatkow. Jednocze$nie przyznal
zarzadcy kwote 339,70 zl tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow w
okresie od 4 stycznia 2013 roku
do 3 marca 2013 roku, a w

akta II Co 109/12




pozostalym zakresie oddalil wniosek
o zwrot poniesionych wydatkow, a
takze oddalit wniosek zarzadcy o
przyznanie wynagrodzenia.

Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw S. G., M. T. (1) i A. P. na okolicznoéé stanu lokalu na dzien 3 lipca 2012 r.,
zmian w lokalu wprowadzonych od 4 czerwca 2012 r. do 3 lipca 2012 r. oraz wydatkéw poniesionych przez powoda na
naprawy w lokalu, a w pozostalym zakresie wniosek o dowod z zeznan Swiadkéw oddalil (postanowienie z 14-09-2016,
k. 373). Przyczyna ograniczenia tezy dowodowej przestuchania jest wytozona w prawnej czeéci uzasadnienia.

Zeznania $wiadka S. G. nie wniosly niczego do sprawy. Swiadek niczego istotnego z punktu widzenia tezy dowodowej
nie pamieta, nie byt w stanie opisac jak wygladal lokal. Przede wszystkim jednak nie mial wiedzy na temat por6wnania
stanu lokalu z 4-06- (...) i 3-07-2012. Swiadek potwierdzil jedynie, ze powdd mial uwagi co do stanu lokalu

Zeznania M. T. (1) wniosly do sprawy niewiele wiecej. S.)iadek zeznala, ze w lokalu byla po raz ostatni w 2009 roku, a
potem dopiero na zaproszenie T. R. (czyli w dniu 3-07-2012 — k. 62-63). W poréwnaniu do roku 2009 zauwazyla brak
grzejnikoéw. Najbardziej zszokowalo ja zamurowane okno od strony wjazdu na posesje. Glify byly pookladane plyta i
wyréwnane zaprawa (k. 375, 00:30:21). W lazience byly popekane plytki z gresu (k. 375, 00:32:24). Swiadek nie wie
jednak kto i kiedy te zmiany w lokalu wprowadzit (k. 375, 00:33:21). Swiadek potwierdzila bez zadnych konkretéow,
ze z relacji powoda wie, ze powod wykonywal jakie$ prace w piwnicy, nie potwierdzila natomiast nakladéw na sam

lokal (k. 375, 00:33:44).

Zeznania $wiadka A. P. ograniczyly sie do potwierdzenia ze sporzadzil prywatng opinie i potwierdzenia ze
odzwierciedla ona stan lokalu z czasu wizji lokalnej (k. 376-377).

Whiosek o dowdd z zeznan §wiadka G. N. (k. 3, 8, 337) zostal cofniety (k. 359).

Wynik przestuchania stron (postanowienie z dnia 14-09-2016 — k. 377, zeznania — k. 394-396) zostanie oméwiony
w czedci prawnej uzasadnienia.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 931 § 1 Kpc, zajeta nieruchomo$¢ pozostawia sie w zarzadzie dluznika, do ktérego stosuje sie wowczas
przepisy o zarzadcy. Miedzy stronami nie bylo sporne to, ze pozwany jako dtuznik sprawowal zarzad lokalem do
6-06-2017, kiedy to odjeto mu zarzad, przy czym nowy zarzadca — powod zostal wprowadzony w zarzad dopiero w
dniu 3-07-2012.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze te roszczenia zgloszona przez powoda, ktére wywodzi on z faktu przeprowadzenia
okre$lonych zmian w substancji lokalu, nalezy ocenia¢ pod katem normy wyrazonej w art. 938 § 1 Kpc, zgodnie
z ktorym zarzadca odpowiada za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow. Ksztalt i
zakres tych obowiazkéw definiuje art. 935 § 1 Kpc, zgodnie z ktorym zarzadca zajetej nieruchomosci obowiazany jest
wykonywaé czynnoéci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki, a zgodnie z § 3, czynnos$ci przekraczajgce
zakres zwyklego zarzadu zarzadca moze wykonywac tylko za zgoda stron, a w jej braku - za zezwoleniem sadu, ktory
przed wydaniem postanowienia wystucha wierzyciela, dluznika i zarzadce, chyba ze zwloka grozitaby szkoda.

Pozwany jako dtuznik i zarzadca lokalu moze by¢ odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez nieprawidlowy zarzad
nieruchomoécia egzekwowana, a pozostajacg w jego zarzadzie, po pierwsze wobec stron postepowania egzekucyjnego
tj. wierzycieli, po drugie od dnia licytacji rowniez wobec nabywcy licytacyjnego, poniewaz od chwili zakonczenia

przetargu zarzadca zarzadza nieruchomos$cig juz nie tylko w interesie stron ale i w interesie nabywcy. Natomiast do




tej chwili, nabywca nie jest osoba zainteresowana, ktérej zarzadca moglby wyrzadzié szkode przez nieprawidtowe
zarzadzanie nieruchomos$cia i dlatego za ewentualne naruszenia obowiazkdw zaistniate przed dniem licytacji zarzadca
nie odpowiada wobec nabywcy na podstawie art. 938 § 1 Kpc. Dlatego tez sad przyjal ze badaniu podlegaja w
tym postepowaniu wylacznie ewentualne zmiany fizyczne w substancji lokalu powodujace obnizenie jego wartoSci
wylacznie za okres po 4-06-2012, czyli po dniu licytacji.

Nie jest istotne dla rozstrzygniecia tego sporu jaki lokal powod zamierzal naby¢. Nalezy podkresli¢ bowiem ze nabywca
licytacyjny nabywa nieruchomo$¢ na licytacji publicznej na wlasne ryzyko i powinien liczy¢ sie z tym ze nabywa

nieruchomoé¢ w takim stanie w jakim ona sie znajduje cn. w dniu poprzedzajacym dzien licytacji. Zgodnie z przepisami
postepowaniu egzekucyjnym (art. 9538 1 pkt 5 Kpc) kazdy potencjalny nabywca moze ogladaé nieruchomos$¢ w czasie
2 tygodni przed dniem licytacji. Jezeli ewentualnie nie uczyni tego, czy to przez wlasne zaniechanie czy to przez

obstrukcje dluznika czy jakiejkolwiek innej osoby, to mimo wszystko nadal ma swobode podjecia decyzji czy pomimo
nie zapoznania sie z stanem nieruchomo$ci na dzien przed licytacja przystapi¢ do przetargu czy tez nie. Wszak jesli
nawet wplacil wadium, a zrezygnuje z przystapienia do przetargu, moze je odebraé, bo zabezpiecza ono obowigzki
nabywcy powstale dopiero na skutek uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu. Powdd musial sie liczy¢ z tym,
ze nabedzie lokal w takim stanie w jakim znajduje sie on w chwili licytacji.

Trzeba tez dodaé ze licytacja nie musi prowadzi¢ do nabycia nieruchomo$ci po cenie rynkowej. Cena wywolania jest
cena z zalozenia nizsza od ceny rynkowej okreslonej w opisie i oszacowaniu. Innymi stowy, celem licytacji jest zbycie
nieruchomoéci po takiej cenie jaka sa gotowi uidcié¢ uczestnicy przetargu. Powod byl gotow uiscié taka cene jaka
zaoferowal i powinien byl liczy¢ sie z tym ze stan lokalu moze odbiegaé od stanu jaki wynika z opisu i oszacowania,
tym bardziej, ze jak wynika z tresci protokotlu posiedzenia sagdu w dniu 4-06-2012 w sprawie II Co 109/12, nabywca
bral udzial w tym posiedzeniu i zdawal sobie sprawe z tego ze dluznik zlozyl wniosek o ponowny opis i oszacowanie
(oddalony przez sad) i ze w okresie miedzy ostatnim opisem i oszacowanie a licytacja zostaly dokonane jakie§ zmiany w
substancji lokalu. Zdawal sobie sprawe z tego Ze nie zapoznal sie z owym zmienionym stanem faktycznym licytowanej
nieruchomoéci. Mimo to przystapit do przetargu i zaoferowal najwyzsza cene. Podjal w ten sposob okre$lona decyzje
gospodarcza wigzaca sie z okreSlonym ryzykiem i nie moze od nikogo domagac sie pokrycia kosztow tego ryzyka.

Nie jest zatem istotne jaki lokal powdd spodziewal sie naby¢ na licytacji. Istotne tylko czy pozwany w okresie od
4-06-2012, tj. od dnia licytacji do 3-07-2012 tj. do dnia wprowadzenia powoda w zarzad (gdy ustala faktyczna
mozliwo$¢ ewentualnego wprowadzania zmian w substancji lokalu przez pozwanego) niszczyl lokal, uszkadzatl go
itd. Powdd nie wykazal przekonujacymi dowodami okolicznos$ci jakoby miedzy 4-06-2012 a 3-07-2012 pozwany
uszkadzal lokal w jakimkolwiek zakresie. Zeznania §wiadkéw i stron - nie wynika z nich w sposéb przekonujacy czy
ewentualne uszkodzenia nastgpily przed czy po 4-06-2012. Zeznania §wiadkéw zostaly juz ombéwione wyzej. Pozwany
w swoich zeznaniach konsekwentnie przeczyt dokonywaniu jakichkolwiek uszkodzen. Najbardziej stanowczym w
swoim brzmieniu dowodem na te okoliczno$¢ byt dowod z przestuchania powoda. Jest to jednak przestuchanie strony
czyli osoby zaangazowanej w spdr sadowy a przez to malo obiektywny. Po drugie powdd zeznawat o okolicznosSciach
ktorych nie byl naocznym $wiadkiem, a zna jedynie ze slyszenia, tj. od innych os6b. W dodatku Zr6dtami informacji
byly dla niego osoby skonfliktowane z pozwanym (nie bylo to kwestionowane, zob. np. zeznanie M. T. — k. 375,
00:49:29). Wiekszosé tych oséb to wierzyciele w sprawie egzekucyjnej. Zatem ten dowod nie zasluguje na wiare,
niekoniecznie nawet dlatego ze powo6d umysSlnie mija sie z prawda, ale raczej dlatego, ze zar6wno on sam, jak i
zrodla jego informacji, to osoby zaangazowane w rozmaite spory z powodem, zatem nieobiektywne, sklonne do
koloryzowania, wyolbrzymiania. Trudno tez uwierzy¢ w to ze powdd po ponad 4 latach moéglby pamietaé czy okre$lone
zachowania pozwanego mialy miejsce przed czy po 4-06-2012, skoro przez cale postepowanie byl raczej nastawiony
na wykazywanie ze pozwany wyrzadzil mu szkode przez sam fakt ze stan lokalu w chwili objecia przez powoda zarzadu
r6zni sie od stanu z dnia opisu i oszacowania i ze spodziewal sie kupi¢ lokal innym niz go zastal.

Powyzsza negatywna ocena wiarygodno$ci zeznan powoda dotyczy wszystkich uszkodzen, takich jak porysowany
parkiet, uszkodzone kafle, usuniete kaloryfery. Brak dowodu ze stalo sie to po licytacji, a nie w trakcie owego remontu
ktoéry pozwany przeprowadzal w okresie po wykonaniu operatu szacunkowego na potrzeby opisu i oszacowania. Nalezy



tu przypomnie¢ ze sam fakt iz pozwany taki remont wykonywal i w jaki sposob, nie jest istotny dopoki dzialo sie to
przed 4-06-2012.

Zeznania $wiadkéw ani stron nie potwierdzily faktu dokonywania remont6éw czy jakichkolwiek innych zmian w lokalu
w okresie po 4-06-2012, dlatego Sad postanowil oddali¢ wnioski stron o dowod z opinii bieglych na okolicznosé
ustalenia warto$ci szk6d (wniosek — k. 2) na okoliczno$é¢ czy cena zawarta w operacie szacunkowym odpowiadala
stanowi lokalu przed remontem czy po jego wykonaniu oraz czy dokonane prace byly konieczne i czy podwyzszyly
warto$¢ nieruchomoéci (wniosek — k. 236).

Jesli natomiast chodzi o zwrot kosztéw poniesionych przez powoda na odgrzybianie piwnicy i lokalu, to roszczenie owo
nalezy potraktowac jako wydatki poniesione przez zarzadce (powdd byl zarzadea od 6-06-2012) z wlasnych funduszy
na czynno$ci wykonywane w zwigzku z zarzadem, czyli prowadzenie prawidlowej gospodarki nieruchomoscia.
Zarzadca jest zobowigzany do poniesienia wydatkdw np. na usuniecie zagrzybienia. Art. 939 § 4 Kpc stwierdza
wyraznie ze wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu i zwrotu poniesionych wydatkoéw nie mozna dochodzié
powbdztwem. I z tego powodu powddztwo oddalono rowniez w tym zakresie, a zarzadca traci roszczenia, jezeli ich nie
zglosil w ciggu miesiagca po ustgpieniu z zarzadu lub po jego ustaniu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.
Koszty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Na zasadzong kwote zlozyly koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 ust. 1
i2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ... (Dz.U. 2013 r. poz. 490). Nie doliczono 30 z} tytulem oplaty od zazalenia na postanowienie o
zabezpieczeniu (k. 291), poniewaz zazalenie zostalo oddalone (k. 299).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz na podstawie § 2 ust. 11 3 oraz § 19-20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 1. poz. 461).

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (pkt 3 wyroku) nie obciazono zadnej ze stron, poniewaz brak ku temu podstaw
prawnych - art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014
I. poz. 1025).
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