Sygn. akt IT C 1671/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 03 czerwca 2015 roku

Pozwem z dnia 12 listopada 2012 r. (data prezentaty, k. 2), powoéd M. K. (1) wniést o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym zasadzajacego od pozwanego M. M. (1) kwote w wysoko$ci 66.999,76 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania oraz koszty procesu od pozwanego,
jednoczeénie wnoszgc o zwolnienie z calo$ci kosztow sagdowych z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

W uzasadnieniu powod podnidsl, iz pozwany jako reprezentujacy go profesjonalny pelnomocnik (adwokat) dopuscit
sie razacego zaniedbania swoich obowiazkéw poprzez zaniechanie poinformowania go o zapadlym wyroku oraz
wniesienia od tego wyroku apelacji, za co pozwany zostal ukarany przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
R. kara pieniezng. Wskutek powyzszego pozwany ponidst powazna szkode majatkowa, na ktérg skladaly sie koszty
prowadzonej egzekucji komorniczej, w tym koszty zastepstwa procesowego, jak rowniez kwoty stanowiace odsetki
ustawowe naliczone od zasadzonej od powoda nalezno$ci gtownej. Ponadto powdd podnidsl, iz przez zaniedbanie
pozwanego nie mial mozliwosci zaskarzenia niekorzystnego dla niego wyroku, z ktérego rozstrzygnieciem nie zgadzal
sie. Zdaniem powoda, dochodzone roszczenie jest zasadne, poniewaz wina pozwanego zostala udowodniona w toku
w/w postepowania dyscyplinarnego (pozew, k. 2-7, k. 47-53).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., II Wydzial Cywilny w osobie
referendarza sadowego zwolnil powoda M. K. (1) od oplaty od pozwu, za§ w pozostalym zakresie wniosek oddalil, a
nastepnie wskutek zaskarzenia utrzymanym w mocy postanowieniem tut. Sadu z dnia 08 lipca 2013 r. (postanowienie,
k. 74-77, postanowienie, k. 83-83verte).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2013 r. (data z prezentaty, k. 116), pozwany M. M. (1) wnibsl o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz podniost zarzut sprawy prawomocnie osadzonej (res iudicata) przez Sad Rejonowy w
Stalowej Woli (sygn. I C 12/09) oraz zarzut niewlaéciwoSci miejscowej Sadu. Odnoszac sie do zadania wyrazonego w
treéci pozwu, pozwany wskazal, iz w sprawie w ktorej reprezentowal powoda nie zamierzal prowadzi¢ postepowania
odwolawczego, co potwierdza tre$¢ udzielonego przez niego pelnomocnictwa procesowego do reprezentacji w
sprawie prowadzonej pod sygnaturg II Nc 3212/06.Natomiast celem procesu bylo wylacznie przeprowadzenie
ponownej wyceny uszkodzonego pojazdu, co skutkowalo powolanie w tej kwestii bieglego sadowego oraz uzyskaniem
korzystniejszej wyceny. Pozwany podnidsl, iz w rozmowie telefonicznej poinformowal powoda o tresci zapadlego
wyroku oraz pouczyl o sposobach przeciwdzialania jego egzekucji, jednakze powdd jeszcze przed rozstrzygnieciem
tejze sprawy nie wykazywal zainteresowania przebiegiem postepowania sadowego. Zdaniem pozwanego $wiadczy
o tym rowniez fakt, ze powdd nie skladal wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Ponadto
pozwany wyrazil gotowo$¢é reprezentowania powoda takze w postepowaniu egzekucyjnym jednakze pod warunkiem
uregulowania naleznego mu wynagrodzenie i poniesionych kosztow. Wreszcie pozwany wskazal, iz jego ubezpieczyciel
podjal decyzje o wyplacie M. K. (1) réwnowartoSci poniesionych przez niego kosztéw postepowania egzekucyjnego
(odpowiedz na pozew, k. 119-122).

W replice do odpowiedzi na pozew powodd podtrzymat zgdanie wyrazone w treSci pozwu i zakwestionowal
argumentacje tamze zawarta, wskazujac ze skoro pozwany nie wypowiedzial pelnomocnictwa to byt obowigzany
dziala¢ w dalszym ciggu, tymczasem nie podejmowat préb kontaktu ani negocjacji, w rezultacie dopuszczajac sie
popelniania bledéw w sztuce prawniczej (replika z dn. 20-02-2014 r., k. 137-139).

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r. pozwany cofnat wniosek o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci. Sad
postanowil odmoéwi¢ obecnemu na sali rozpraw A. K. udzialu w sprawie w charakterze powoda (protokét rozprawy,
k. 149-150).



Na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2014 r. Sad zobowiazal powoda do sprecyzowania zadania pozwu poprzez
dokladne wyjasnienie z jakiego tytulu wywodzi zadana pozwem kwote 66.999,76 zl (protokél rozprawy z dn.
01-10-2014 1.).

W wykonaniu powyzszego zobowigzania powdd wyjasnil, iz zada od pozwanego zaptaty kwoty w wysokoSci 66.840,48
z} tytulem odszkodowania, za§ w pozostalym zakresie cofa pelnomocnictwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Na
dochodzona nalezno$c skladaja sie nastepujace kwoty: nalezno$¢ gtéwna zasadzona w wyroku Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w W. z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. I C 1212/06 w kwocie 45.200,00 zl wraz
z kwotg skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysoko$ci 11.583,58 z} (liczonych od dn. 23-04-2008 r. do dn.
09.01.2009 1.) oraz 222,24 7} (liczonych od dn. 09.01.2009 r. do dn. 04.02.2009 r.); koszty zastepstwa procesowego w
sprawie o sygn. II C 1212/06 w kwocie 900,00 z}; koszty poprzedniego procesu w kwocie 5.513,25 zl; koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygn. KM 2645/08 w kwocie 900,00 z}; koszty nadania
klauzuli wykonalno$ci w kwocie 12,00 zl, oplata egzekucyjna w wysokoéci 3.399,21 z} oraz wydatki gotéwkowe kornika
sadowego w kwocie 61,05 zl. (pismo z dn. 27-10-2014 r., k. 153-155, a takze pismo z dn. 24-11-2014 r., k. 169-171).

Narozprawie w dniu 03 czerwca 2015 . strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, jak dotychczas
(protokét rozprawy, k. 200).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. VII K 213/05 Sad Rejonowy w Gréjcu, VII
Zamiejscowy Wydzial Grodzki w B. uznal M. K. (1) winnego popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow
opisanych w ten sposdb, ze w dniu 01 maja 2005 r. wm. F., gm. P., pow. B., woj. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze bedac w stanie nietrzezwoéci (0,99 mg/1) alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierujac samochodem marki N. (...) o nr rej. (...) najechal na znak drogowy na skutek czego pasazer wymienionego
pojazdu J. D. (1) ciala w postaci urazu glowy, wstrzasu mézgu, naruszajacych prawidlowe funkcje narzadéw ciala na
okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn zabroniony z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz ze w czasie i miejscu j/
w bedgc w stanie nietrzezZwosci (0,99 mg/1) alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem marki N. (...)
o nrrej. (...), tj. o czyn zabroniony z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyl mu za to okres$lona kare i $rodki karne oraz obciazyt
go na rzecz Skarbu Panstwa kosztami procesu (wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu, VII Zamiejscowy Wydzial Grodzki
w B. dn. 12-10-2005 1., k. 15-36).

W konsekwencji powyzszego zdarzenia, poszkodowany J. D. (2) bedacy wraz z BozenaZwierzchon wspotwlascicielami
pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) wytoczyli przeciwko sprawcy wyzej opisanego wypadku drogowego powodztwo o
zaplate odszkodowania w wysoko$ci 51.700,00 zL. W sprawie tej zawislej przez Sgdem Rejonowym dla m. st. Warszawy
w W. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym toczacym sie pod sygnatura akt IT Nc 3212/06
(okoliczno$¢ bezsporna).

Wobec powyzszego i w zwigzku z konieczno$cia podjecia obrony, w dniu 03 grudnia 2006 r. M. K. (1) udzielil M.
M. (1) wykonujacemu zawdd adwokata i prowadzacemu kancelarie adwokacka pod firma adwokat M. M. (1) W. M.
w S. pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania go w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w W., IT Wydzial Cywilny pod sygnatura akt IT Nc 3212/06. (pelnomocnictwo, k. 31).

Dzialajac w oparciu o udzielone pelnomocnictwo adwokat M. M. (1) wni6st w imieniu M. K. (1) sprzeciw od nakazu
zaplaty wydanego w sprawie o sygn. II Nc 3212/06 zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. W petitum sprzeciwu pelnomocnik sformulowal wnioski dowodowe o przestuchanie
swiadkow M. K. (2) i Z. K. oraz rzeczoznawcy J. P. (1) sporzadzajacego wycene uszkodzonego w/w pojazdu. Ponadto
pelnomocnik sporzadzil uzasadnienie sprzeciwu od nakazy zaplaty, przywolujac w jego tresci okoliczno$ci faktyczne
oraz kwestionujac wysoko$¢ szkody blednie okreSlonej przez bieglego oraz sprzeczno$é w dokumentacji dotyczaca
numer6ow nadwozia i typu silnika (sprzeciw od nakazu zaplaty w sprawie II Nc 3212/06, k. 28-29).



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., II Wydzial C. od M. K. (1) solidarnie
na rzecz J. D. (2) i B. Z. (1) kwote 45.200,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 paZdziernika (...). do
dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, nadajac temu wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 22.600,00 zl, a ponadto zasadzajac od M. K. (1) solidarnie na rzecz J. D. (2) i B. Z. (2) 5.513,25
z} tytulem kosztow procesu, w tym 3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok zostal w dniu 17 lipca
2008 r. opatrzony klauzulg wykonalnosci. (wyrok Sadu Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. z dn. 23-04-2008 r. w
aktach sprawy o sygn. I C12/09, k. 23, a takze oryginat tego wyroku w aktach egzekucyjnych o sygn. Km 2645/08, k. 2).

Nastepnie z wniosku wierzycieli B. Z. (1) i J. D. (2) zostala wszczeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. J. P. (2) egzekucja na podstawie powyzej opisanego tytulu wykonawczego, o
czym powiadomiono dtuznika M. K. (1) pismem z dnia 07 sierpnia 2008 r.

W toku postepowania egzekucyjnego, w dniu 22 stycznia 2009 r. M. K. (1) dokonal na rzeczBozeny Z. i J. D. (2)
splaty swojego zadluzenia w kwocie 48.000,00 z1, jednoczesnie strony uzgodnily, ze pozostala kwote odsetek dtuznik
ureguluje do dnia 30 czerwca 2009 r. W konsekwencji tych ustalen, w dniu 04 lutego 2009 r. M. K. (3) kwote
14.519,07 zl tytulem splaty odsetek wraz z kosztami sagdowymi w sprawie II C 1212/06 oraz w dniu 05 lutego 2009
r. kwote 900,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa. B. Z. (3), iz M. K. (1) uregulowal cala nalezno$¢ powstalg w zwigzku
z w/w tytulem wykonawczym oraz, ze nie wysuwa zadnych roszczen wobec niego.(w aktach sprawy o sygn. I C 12/09:
pokwitowania oraz potwierdzenia wplat, k 25-26, 71-77).

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 28 lutego 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w W. J. P. (2) na wniosek wierzyciela umorzyla postanowienia egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1
k.p.c., ustalaja przy tym koszt postepowania egzekucyjnego na kwote 3.580,69 zl oraz przyznajac wierzycielowi koszty
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu w wysoko$ci 900,00 zl. Koszty te zostaly uregulowane przez wierzyciela
do kwoty 159,28 zl, natomiast przez dluznika do kwoty 3.421,41 zt.Generalnie M. K. (1) dokonal zaplaty na rzecz B.
Z. (1) iJ. D. (2) kwoty w lacznej wysoko$ci 66.840,48 zt (48.000,00 zl + 14.519,07 z} + 900,00 zl + 3.421,41 z}).

(dokumentacja w aktach egzekucyjnych o sygn. Km 2645/08: wniosek o wszczecie egzekucji z dn. 04-08-2008 r.;
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji; postanowienie o umorzeniu z dn. 28-02-2009;za$wiadczenie o dokonanych
wplatach oraz pokwitowania wplat w kwotach 231,46 zt oraz 3.189,95 z}).

Majac na wzgledzie wszelkie wyzej poniesione wydatki spowodowane przegranym procesem w sprawie II C 1212/06
oraz prowadzona na tej podstawie egzekucje komornicza, M. K. (1) w dniu 27 sierpnia 2009 r. zwrdcil sie do Okregowej
Rady w R. o ukaranie adwokata M. M. (1), wowczas reprezentujacego go we wskazanej sprawie. Obwinionemu
zarzucono, iz po 1. w okresie od dnia 23 kwietnia 2008 r. do dnia 14 maja 2008 r. w W. jako pelnomocnik procesowy
M. K. (1) zaniechal wniesienia $rodka odwolawczego w postaci apelacji od niekorzystnego dla niego wyroku Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy Wydziat IT Cywilny z dnia 23 kwietnia 2008 r. zapadlego w sprawie pod sygn. akt
IT C 1212/06, bez uzyskania na tu zgody swojego klienta, po 2., iz w okresie od dnia 23 kwietnia 2008 r, do dnia
14 stycznia 2009 r. w W. nie poinformowal swojego klienta M. K. (1) o zapadlym niekorzystnym dla niego wyroku
w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy Wydzial 1T Cywilny pod sygn. akt II C 1212/06,
w ktorej byl Jego pelnomocnikiem procesowym oraz po 3., ze w okresie od dnia 15 maja (...). do dnia 14 stycznia
2009 r. w W. na skutek nie poinformowania swojego klienta M. K. (1) o uprawomocnieniu sie niekorzystnego dla
niego wyroku narazit go na placenie dalszych odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia gtbwnego wynoszacego
kwote 45,200 zl. orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla m, st. W. Wydzial II Cywilny z dnia 23 kwietnia 2008
r. zapadlym w sprawie pod sygn. aktII C 1212/06, w ktorej byl jego pelnomocnikiem procesowym oraz na placenie
kosztow w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy J. P. (2) pod sygn. akt KM 2645/08 IV wysokoéci 3.580,69 zl, co stanowi naruszenie zasad etyki adwokackiej
wynikajacych z § 44, § 491 § 56 Uchwal" nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r. "
Zbior Z. Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) ze zmianami wprowadzonymi Uchwalg nr
32/2005 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2005r. tekst jednolity ogloszony obwieszczeniem Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z 13 grudnia 2005 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Z. Etyki Adwokackiej



i Godnoéci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) w zw. z przepisem art 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. " Prawo o
adwokaturze" tekst jednolity: r.U. 2009 r. Nr 146 poz. 1188.

W konsekwencji przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w R. z dnia 15 wrze$nia 2012 r. obwiniony M. M. (1) zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconych
mu w/w czynéw, uznajac kazdy z nich za wykroczenia dyscyplinarne kwalifikowane z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze, za co na zasadzie art. 84 ust. powolanej ustawy wymierzono mu laczng kare pieniezng w
wysoko$ci 10 — krotnej podstawowej stawki izbowej oraz obcigzono go kosztami postepowania w wysokoSci 4.544,00
z}. (orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w R. z dnia 15 wrzeénia 2012 r. wraz z uzasadnieniem, k.
27-30).

W zwigzku ze zgloszeniem zadania wyplaty odszkodowania do ubezpieczyciela OC adwokata M. M. (2), (...) S.A.
podjela decyzje o wyplacie na rzecz M. K. (1) kwote w wysoko$ci 16.105,51 zI, na ktora skladaja sie: 11.805,82
z} tytulem zwrotu odsetek od naleznoSci gléwnej zasadzonej w sprawie II C 1212/06, 3.399,21 zt tytulem zwrotu
oplaty egzekucyjnej w sprawie KM 2645/08 oraz 900,00 z tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym. Odmoéwiono natomiast wyplaty odszkodowania w zakresie kwoty 45.200,00 z}
obejmujacej naleznoé¢ glowna oraz kwoty 5.513,25 zI obejmujacej koszty procesu, z uwagi na brak kumulatywnego
wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie adwokata M. M. (1), w tym w szczegdlnoSci
wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania korzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia tej sprawy przy zalozeniu
wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. (sygn akt II C 1212/06) w sprawie
prowadzonej z powddztwa J. D. (2) i B. Z. (1) przeciwko M. K. (1). (okoliczno$¢ przyznana przez powoda, k. 154;pismo
z (...) S.A. zdn. 27-02-2013 1., k. 158-160)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowoddéw w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy, a takze w dolaczonych postepowania prowadzonego pod sygnatura I C 12/09 oraz w
aktach egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W.
J. P. (2) pod sygnaturg KM 2645/08. Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej, stad byly one
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Powolane okolicznosci Sad mogl zatem uznaé za ustalone juz na zasadzie
art. 2291 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230
k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego istnienia ujemnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osadzonej, bowiem przede wszystkim na te okoliczno$c¢ zostaly dolaczone do niniejszej sprawy
akta o sygn.: I C 12/09, ktore toczylo sie przed tut. Sgdem takze z powddztwa M. K. (1) przeciwko pozwanemu M. M.
(1) o zaplate odszkodowania.

Powaga rzeczy osadzonej zachodzi w przypadkach, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego
samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami postepowania. Tozsamo$¢
roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja
spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie zapadle w jednej ze spraw oznacza zbyteczno$c
prowadzenia drugiej. Celem tej regulacji jest uniemozliwienie wydawania przez sady réznych rozstrzygnie¢ oraz
wystawienia dwoch tytulow egzekucyjnychco do tego samego roszczenia. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng
podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia
strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznosci
faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o
shuszno$ci zadania wiaze dochodzone skutki prawne (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada



2013 r., sygn. akt III CSK 43/13, LEX nr 1427740). Majac powyzsze na wzgledzie nalezy podniesé, ze o ile w tej
sytuacji zachodza przestanki tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej, to jednak o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy w rozumieniu powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) mozna moéwié w sytuacji, gdy zapadlo w sprawie
merytoryczne rozstrzygniecie powodujace definitywne unicestwienie sporu sadowego i niepodlegajace wzruszeniu
zwyklymi Srodkami zaskarzenia. Skutek taki z reguly zostanie osiggniety poprzez uwzglednienie albo oddalenia
powbdztwa w caloSci lub w cze$ci. Umorzenie postepowania w sprawie prowadzonej pod sygnatura I C 12/09
stanowito jedynie zabieg proceduralny, lecz w zaden sposo6b nie przekladalo sie na kwestie zasadno$ci zainicjowanego
tamze powddztwa. Wobec tego zapadlew sprawie o sygn. akt I C 12/09 postanowienie z dnia 28 listopada 2011 1. o
umorzeniu postepowania z uwagi na jego niepodjecie w ciggu roku od dnia zawieszenia (art. 182 § 11 § 4 k.p.c.)nie
tworzy stanu powagi rzeczy osadzonej, stad w ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut res iudicata jest
bezzasadny.

Nastepnie Sad odniést sie do o§wiadczenia powoda zawartego w pismie z dnia 30 grudnia 2014 r., w treéci ktorego
cofnal on powddztwo w zakresie kwoty ponad 66.840,48 zl wraz ze zrzeczeniem sie w tym zakresie roszczenia (k. 181).
Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Sad dzialajac w my$l art. 203 § 4
k.p.c. nie dopatrzyl sie, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czynno$é procesowa powoda polegajaca na cofnieciu
powddztwa w niewielkiej mierze wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierzala do obej$cia prawa. W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl! postepowanie co do kwoty dochodzonej ponad kwote 66.840,48 z1, albowiem w tym
zakresie powod cofngl ze skutkiem prawnym pozew, o czym orzeczono w pkt II. sentencji wyroku.

Powyzej zostaly omoéwione kwestie proceduralne, natomiast dalsza czeSé rozwazan prawnych dotyczy
prawnomaterialnej oceny zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego strony powodowej. Ot6z w niniejszej
sprawie powod wywiodl, iz wbrew swojej woli odnibst szkode majatkowa spowodowana razgcymi zaniedbaniami
adwokata M. M. (1) reprezentujacego go w oparciu o udzielone mu pelnomocnictwoprzed Sadem Rejonowym dla m.
st. Warszawy w W. w sprawie prowadzonej pod sygnatura IT C 1212/06. Jak w uzasadnieniu pozwu wskazano, pozwany
zobowigzany do dzialania z nalezyta staranno$cia wymagang wobec profesjonalnego pelnomocnika zaniedbal
obowiazek poinformowania powoda o zapadlym, niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciu w/w sprawie, a nastepnie
samowolnie zaniechal wniesienia apelacji od tegoz wyroku, czym narazil powoda na dalsze koszty w postaci odsetek
ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gléwnej oraz kosztéow egzekucji komorniczej. Powdd w piSmie z dnia 30
grudnia 2014 r. (k. 179-181) sprecyzowal swoje zadanie, wskazujac, iz poniesiona szkode spowodowana niewlasciwym
dzialaniem pozwanego szacuje na laczng sume w wysokosci66.840,48 zl. Jednocze$nie powdd przyznal, iz od
ubezpieczyciela pozwanego otrzymal kwote w wysoko$ci 16.105,51 z} tytulem likwidacji szkody. W odpowiedzi na
tak sformulowane powo6dztwo, pozwany M. M. (1) wniost o jego oddalenie w caloéci, podnoszac iz w jego ocenie
prowadzenie postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. II C 1212/03 bylo niecelowe, poniewaz nie bylo szans
jego powodzenia z punktu widzenia pozwanego w tej sprawie M. K. (1). Pozwany podniosl, iz to powdd unikat z
nim kontaktu, gdyz nie uregulowal wynagrodzenia za $wiadczone na jego rzecz uslugi prawne i w zwiazki z tym nie
reprezentowal powoda w toku postepowania egzekucyjnego.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz strony niniejszego postepowania laczyl stosunek zobowiazaniowy oparty
na umocowaniu przez M. K. (1) w drodze udzielonego w dniu 03-12-2006 r. pelnomocnictwa pozwanemu M. M. (1)
wykonujacemu zawod adwokata do reprezentowania go w postepowaniu sagdowym w sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. pod sygnaturg akt II Nc 3212/06 (k. 31).Kwalifikujac powyzszy Sad podzielit
stanowisko wyrazane w tej tematyce w judykaturze, wskazujace ze umowa o zastepstwo strony przed sadem przez
adwokata nalezy do uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych na mocy odestania z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, w zakresie nie uregulowanym normami dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw. Ponadto w
zwigzku z takg umowa stosuje sie przepisy o pelnomocnictwie procesowym, czyli przepisy art. 86 - 97 k.p.c. Wobec
tego, by adwokat moglt wykonaé umowe o zastepstwo strony przed sadem musi otrzymac od strony pelnomocnictwo.
Musi to byé co najmniej pelnomocnictwo procesowe do prowadzenia sprawy (art. 88 k.p.c.), ktére, zgodnie z art. 91



k.p.c. obejmuje w szczegdlnosSci umocowanie do wszystkich taczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 marca 2010 r., sygn. I ACa 32/10, LEX nr 1120362).

P. analizy prawnej roszczenia zgloszonego w rozpoznawanej sprawie podkresli¢ nalezy, ze powdd jako jego podstawe
wskazal przepis art. 471 k.c.Z wyrazonej w tym przepisie normy prawnej wynika, ze dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przepis ten okre$la ogo6lne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania i znajduje zastosowanie (ze wzgledu na brak szczegolowej regulacji ustawowej) rowniez w odniesieniu
do kwalifikowanego pelnomocnika w zakresie jego odpowiedzialno$ciz tytulu zobowigzania wynikajacego zlaczacej go
zmocodawca umowy zlecenia obejmujacej Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu
sadowym.

Odpowiedzialno$é¢ kontraktowa w rozpatrywanym w sprawie aspekcie dodatkowo dopelniaja przepisy art. 472 w zw. z
art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowywania nalezytej starannos$ci uwzgledniajacej zawodowy
charakter prowadzonej dzialalnoSci.

Podkreslié nalezy, ze umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. Samo dazenie do wykonania
zlecenia stanowi realizacje umowy. Przyjmujacy zlecenie jest obowigzany do dolozenia nalezytej starannoSci przy
realizacji umowy. Nie ponosi on jednak ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku okres§lonego umowa (por.:
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., I Aca 2213/13, Lex 1381557).

Z zestawienia powolanych powyzej przepiséw wynika, ze dla zasadnosci roszczenia odszkodowawczego zgltoszonego
przez powoda konieczne bylo stwierdzenie lacznego wystapienia nastepujacych przeslanek odpowiedzialno$ci
pozwanego:brak starannoéci w jej dzialaniu,zwiazek przyczynowy miedzy takim brakiem starannosSci dzialaniu a
szkodg orazpowstanie szkody w majatku powoda.

Poza tym dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej profesjonalnego pelnomocnika koniecznym staje sie
wyjadnienie pojeci: "nalezyta staranno$¢ ". Przepis art. 355 k.c. okreSla nalezyta staranno$¢ dtuznika jako staranno§é
ogoblnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Wskazuje wiec, ze chodzi o pewien wzorzec zachowania dluznika
w zakresie jego zaangazowania i dbalo$ci o wykonanie zobowigzania. Jest to pewne minimum, ktérego moze
oczekiwaé wierzyciel i ktore zapewnia dtuznikowi brak odpowiedzialnoSci, gdyby zobowigzania nie udalo sie wykonacé.
Przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi dodatkowo, Ze ocena nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej musi uwzgledniaé zawodowy charakter tej dzialalnos$ci. W tym przypadku
zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika okreSla obiektywny wzorzec wymaganej staranno$ci. Uwaza sie, ze
profesjonalizm dluznika powinien przejawiac sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu
zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujgce $wiadczenie. Chodzi o wieksza
zapobiegliwo$¢, rzetelno$é, dokladnos¢ w dzialaniach dluznika. Od dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej wymaga sie wiec "szczegoblnej staranno$ci".

Z treSci przepisu art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przyjety przez ustawodawce model rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym oparty jest na
wywodzacej sie jeszcze z prawa rzymskiego zasadzie: E. qui dicit, non ei qui negat — na tym spoczywa ciezar dowodu,
kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. Wobec powyzszego, o ile ustawa nie stanowi inaczej (wprowadzajac okres$lone
domniemania, przerzucajac na drugg strone obowigzek dowodzenia okre$lonych okolicznosci, jak to ma miejsce
np. przy ochronie débr osobistych), pozwany moze w procesie zachowywac sie biernie i swoja obrone ograniczac
wylacznie do zaprzeczania twierdzeniom podnoszonym przez powoda, w szczeg6lnoSci za$ nie musi sklada¢ wnioskow
dowodowych, zmierzajacych do wykazania, iz pow6dztwo jest niezasadne. Jezeli bowiem powod nie wykaze nalezycie



wskazanych w pozwie i kwestionowanych przez strone przeciwng podstaw swojego roszczenia, wowezas powddztwo
podlega oddaleniu.

Rozwazajac kwestie zasadnosci powodztwa Sad stoi na stanowisku analogicznym jak wyrazil to Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 02 grudnia 2010 r. opartym na kanwie co do zasady analogicznego stanu faktycznego jaki zaistnial
W niniejszej sprawie, a mianowicie iz strona powodowa domagajaca sie naprawienia szkody z tytulu nienalezytego
wykonania uslugi zastepstwa procesowego powinna wykazaé, ze gdyby nie uchybienia przyjmujacego zlecenie to
uzyskataby korzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu, co przesadza o istnieniu zwigzku przyczynowo skutkowego
pomiedzy zawinionym dzialaniem pelnomocnika a szkoda.

Zawarty w uzasadnieniu w/w wyroku wywod prawny Sad wyrokujacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela i z
tego powodu przytacza go w tym miejscu we wlaéciwym fragmencie in extenso, takze z argumentacja odnoszaca sie
do faktéw zaistnialych w tamtej sprawie. ,Hipotetyczny wniosek, iz pozwanym mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é
w $wietle unormowania art. 471 k.c. nie oznacza jeszcze, ze powdéd moze domagac sie odszkodowania w wysokoS$ci
nalozonego na niego zobowigzania podatkowego. W takim razie ustalenia wymaga bowiem to, czy powdd poniost
szkode pozostajaca z zaniechaniem pelnomocnikéw w przewidzianym w art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowym.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt VI ACa 844/10 (LEX nr
743985) strona powodowa domagajaca sie naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania ustugi zastepstwa
procesowego powinna wykazaé, ze gdyby nie uchybienia przyjmujacego zlecenie to uzyskalaby korzystne dla siebie
rozstrzygniecie sadu, co przesadza o istnieniu zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zawinionym dzialaniem
pelnomocnika a szkoda. Jako szkode nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage uszczerbek w majatku powoda wynikly
z tego, iz nie zostalo zlozone odwolanie oraz wniosek o przywrdcenie terminu od niekorzystnego dla powoda
orzeczenia organu podatkowego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze za normalne nastepstwo danego zdarzenia
uwaza sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia, a zatem, jezeli
zdarzenie to sprzyja jego wystapieniu. Istnienia tak rozumianego nastepstwa pomiedzy zaniechaniem pozwanych
a obowiazkiem zaplaty przez powoda nalozonego $wiadczenia nie mozna przyjaé. Podkreslenia wymaga, iz sam
fakt braku zaskarzenia decyzji nie przesadza jeszcze o wystgpieniu nieuchronnie skutku w postaci braku obowigzku
zaplaty obcigzenia podatkowego. Odmienny poglad musialby wynikaé z zalozenia, ze zaskarzenie doprowadziloby
do odmiennego rozstrzygniecia o zgloszonym roszczeniu. Takiego wniosku nie sposéb jednak wyprowadzic, gdyz
w istocie rzeczy powodd zarzucajac pozwanym nienalezyte wykonanie umowy nie wskazuje jednak na istnienie
tego rodzaju zarzutéw, a co najwazniejsze dowodow z dokumentoéw, ktére musialy skutkowaé przyjeciem ich
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.” (vide: wyrokSadu Apelacyjnego w W. dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. VI ACa
844/10, LEX nr 743985).

Przeprowadzony powyzej wywod prawny doprowadzil Sad do przekonania, iz powddztwo w niniejszej sprawie nie
moglo zosta¢ uwzglednione. Powod na okoliczno$¢ braku nalezytej starannoSci pozwanego zlozyl orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w R. z dnia 15 wrzeénia 2012 r. wraz z uzasadnieniem, ktérym obwiniony M.
M. (1) zostal uznany za winnego popekienia zarzuconych mu w/w czyndéw, uznajac kazdy z nich za wykroczenia
dyscyplinarne kwalifikowane z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze(k. 27-30). Wprawdzie Sad
w postepowaniu cywilnym nie jest zwiazany ustaleniami Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. dokonanymi
w sprawie L.dz. SD — (...), nie znajduje tu zastosowania tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c., jednakze dokument
ten a w szczeg6lnosci jego tre$é podlega ocenie Sadu co do autentycznoéci zawartych w nich stwierdzen. Z uwagi
na bierne stanowisko i brak inicjatywy dowodowej pozwanego, zar6wno w postepowaniu dyscyplinarnym jak i
Ww niniejszym procesie, Sad nie mial podstaw do podwazenia zawartych w orzeczeniu konstatacji. Jednakze, co
istotne, stwierdzone przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w R. wykroczenia dyscyplinarne dotyczyty zaniechan
pozwanego zaistnialych po wydaniu niekorzystnego dla powoda wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
Wydzial IT Cywilny z dnia 23 kwietnia 2008 r. zapadlego w sprawie pod sygn. akt IT C 1212/06, a nie w trakcie
procesu. Chodzilo o zaniechanie wniesienia §rodka odwolawczego w postaci apelacji od wyroku bez uzyskania na
to zgody swojego klienta, braku informowania swojego klienta M. K. (1) o zapadlym niekorzystnym dla niego
wyroku oraz na skutek nie poinformowania powoda o uprawomocnieniu sie wyroku narazil go na placenie dalszych



odsetek ustawowych od zasgdzonego roszczenia gléwnego wynoszacego kwote 45,200 zl oraz na placenie kosztow
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy J. P. (2) pod sygn. akt KM 2645/08.Tym samym analizujac zasadno$¢ wystosowanego zadania, a wlasciwie
poszczeg6lnych kwot nan sie skladajacych podnies$é nalezy, iz bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczyciel pozwanego
wyplacit na rzecz powoda kwote 16.105,51 zl, przy czym na kwote te skladaly sie poszczegolne kwoty w wysokoSci
11.805,82 z} tytulem zwrotu odsetek od naleznoSci gléwnej zasadzonej w sprawie II C 1212/06, 3.399,21 z} tytulem
zwrotu oplaty egzekucyjnej w sprawie KM 2645/08 oraz w wysokoSci 900,00 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem Sadu, skoro we wskazanym wyzej zakresie szkoda majatkowa
zostala zlikwidowana, to tym samym w tej czeSciroszczenie powoda zostalo zaspokojone. Powdd nie powinien
od pozwanego ponownie domagaé sie uregulowania tej samej kwoty. Oczywistym jest, iz doprowadziloby to do
dublowania wyplaty odszkodowania, a tym samym do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda. W tym
zakresie argumentacja zawarta w treSci pisma ubezpieczyciela z dn. 27-02-2013 r. (k. 134) jest zbiezna ze stanowiskiem
Sadu i zasluguje na aprobate, zar6wno w zakresie przyznania odszkodowania, jak i odmowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda takze w pozostalym zakresie,
mianowicie co do zadania wyplaty odszkodowania kwoty 45.200,00 zl obejmujacej nalezno$¢ glébwna, kwot 5.513,25
zl i 900 zl obejmujacychzgloszone przez powoda koszty procesu w sprawie II C 1212/06 oraz kwote 12 zl tytulem
oplaty kancelaryjnej od tytulu wykonawczego ,,koszty poprzedniego procesu”. Rozstrzygniecie oddalajace powbdztwo
w zakresie tych zadan bylo determinowane brakiem kumulatywnego wystapienia przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej po stronie adwokata M. M. (1), w tym w szczegolno$ci wysokiego prawdopodobienistwa uzyskania
korzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia tej sprawy przy zalozeniu wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w W.. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy trudno przyja¢, iz powoéd w normalnym
splocie okoliczno$ci mégl spodziewac sie korzystnego dla siebie wyroku czy to przez Sadem I czy II instancji. Nalezy
bowiem mieé na uwadze, iz powddztwo wytoczone w sprawie o sygn. akt II C 1212/06 wigzalo sie z kryminogennym
zdarzeniem z dnia 01 maja 2005 r., za ktore odpowiedzialno$é ponosi M. K. (1) skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grojcu, VII Zamiejscowy Wydzial Grodzki w B.. Natomiast w mys$l przepisu art. 11 zd. 1 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zauwaza sie takze, ze w sprawie tej zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (domniemanie faktyczne wynikajace ze zlozonego nastepnie sprzeciwu — art. 231 k.p.c.), a zatem
przytoczone w pozwie okoliczno$ci na tym etapie nie budzily watpliwoéci Sadu (art. 499 pkt 2 k.p.c.). Tym
niemniej nie sposéb zrekonstruowaé ewentualnego przebiegu procesu w w/w sprawie, a tym samym prognozowac
wyniku postepowania odwolawczego w przypadku skutecznego zlozenia apelacji od wyroku cze$ciowo zasadzajacego
powddztwo, albowiem powdd bedacy dysponentem postepowania cywilnego nie zadal przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$ci mogace doprowadzi¢ do takowych wnioskéw. Tym samym juz tylko z tego powodu
pozbawit sie mozliwo$éci wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniala szkodg a
zaniechaniem czy zaniedbaniem podjecia stosownych dzialan przez pozwanego. Trzeba bowiem w tej sytuacji miec
na wzgledzie wytyczne Sadu Najwyzszego, iz w sytuacji, gdy podstawa roszczenia odszkodowawczego dochodzonego
do pelnomocnika jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala proces, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik
procesu mogl by¢ inny, przy zalozeniu nalezytego wypelnienia obowiazkéw przez pelnomocnika. Tego rodzaju ocena
ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza to w zadnym razie prawomocno$ci orzeczenia sadowego oraz nie
oznacza odejécia od zasady, nakazujgcej przyjmowac, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sad ksztaltuje
sie w sposob przyjety w prawomocnym orzeczeniu sadowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 1., sygn. akt I CSK 514/07).Koncepcja ta, pochodzaca z amerykanskiego systemu common law, okres§lana jest
jako ,proces w procesie” i ciezarem dowodu obcigza powoda. Mozna zatem przyjaé, ze co do zasady adwokat nie
odpowiada za nieosiggniecie rezultatu (przegranie sprawy), lecz ewentualnie za utrate szansy na jej wygranie (E.
Baginiska, Odpowiedzialno$¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze,
Dom OrganizatoraTNOiK, Torun 2013, str. 272-276).

Co wiecej, zdaniem Sadu w zakresie tutaj szczegdélowe omawianym nie mozna takze przyjaé, aby powdd udowodnit
brak starannoéci w dzialaniu M. M. (1) jako profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast analiza dostarczonych



dowodow pozwala przyja¢, iz pozwany M. M. (1) w toku prowadzonej sprawy cywilnej wykazal sie jednak
aktywno$cig $wiadczaca o posiadaniu fachowej wiedzy oraz podjeciu aktoéw staranno$ci w ramach wykonywania
swoich obowigzkow zawodowych. I tak, pozwany w sprawie o sygn. II C 1212/06 sporzadzil skuteczny sprzeciw
od nakazu zaplaty, w jego treéci sformulowal zarzuty i zglosil stosowne wnioski dowodowe, podjal polemike
z argumentacja zawarta w treSci pozwu, a przede wszystkim zakwestionowal wysoko$¢ zadania odszkodowania
ustalong w oparciu o wycene rzeczoznawczy. Niestety, w niniejszej sprawie powdd zaniechal dokonania poglebione;j
inicjatywy dowodowej w celu wykazania tego, ze pozwany nie podejmujac konkretnych dzialan procesowych
spowodowal uwzglednienie powodztwa co do kwoty 45.200 zt oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu. Naturalng
konsekwencja uwzglednienia zadania w sprawie II C 1212/06 byl wydatek wierzycieli w kwocie 12 z} tytulem oplaty
kancelaryjnej za uzyskanie tytulu wykonawczego, ktora to optate komornik réwniez od powoda wyegzekwowal. Gdyby
powdd wykazal, ze jezeli pozwany podjalby staranne dzialania, to w sprawie II C 1212/06 powinien zapa$¢ wyrok
oddalajacy, to woéwczas mialby podstawe zZadania od pozwanego rowniez tej kwoty.W takiej sytuacji zakwestionowanie
przeslanek roszczenia odszkodowawczego przez pozwanego byla wystarczajaca do uznania tej czeSci powddztwa za
nieudowodniong a w konsekwencji jego oddalenia.

Ponadto, pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl, iz majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy
uznal, iz przedmiotowa sprawa nie kwalifikowala sie do sporzadzenia apelacji, za$ celem bylo przeprowadzenie
ponownej wyceny uszkodzonego pojazdu. Wszakze zachodza sytuacje, kiedy skladanie apelacji jest niecelowe i
rodzi ryzyko niepotrzebnego poniesienia dodatkowych kosztow sadowych postepowania drugoinstancyjnego. W tym
wypadku adwokat réwniez powinien doradzi¢ najkorzystniejsze rozwigzanie i uzyska¢ na nie akceptacje klienta.
Obowiazek taki wynika z § 56 Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu uchwalonego przez naczelng Rade
Adwokacka w dniu 10 pazdziernika 1998 r., w my$l ktorego, na zaniechanie wniesienia srodka odwolawczego adwokat
obowigzany jest uzyska¢ zgode klienta, w miare moznoSci pisemna. Stad tez wniosek, iz poprzez brak uzyskania
pisemnej zgody adwokat naraza sie w istocie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nawet w sytuacji kiedy to klient
urywa kontakt, nota bene co bylo argumentem podniesionym w odpowiedzi na pozew, aczkolwiek nieudowodnionym
w toku postepowania. Poza tym, pozwany nie ma obowigzku wypowiadania sie na temat uzgodnionej z klientem,
obranej taktyki procesowej choc¢by miala tylko zmierza¢ do przedluzania postepowania sadowego zwlaszcza ze,
pozostaje on zwigzany tajemnica zawodowa, wyjatkoworestrykcyjnie przestrzegana w zawodzie adwokata. Jezeli za$
chodzi o ewentualnie instrukcje w razie wdrozenia postepowania egzekucyjnego czy podejmowanie negocjacji ze
strona przeciwng to byla to kwestia sporna pomiedzy stronami, pozwany bowiem zaprzeczyt w odpowiedzi na pozew
by wykazal sie w tym zakresie zupelng biernoscia. Na te okoliczno$¢ réwniez nie zaproponowano zadnych dowdd, za
wyjatkiem przestuchania stron, jednakze w ostateczno$ci dowdd ten zostat cofniety.

Konkludujac powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze umowa o §wiadczenie pomocy prawnej jest umowg starannego dzialania,
nie za§ umowa rezultatu. Oznacza to, ze nawet niekorzystne dla klienta zakonczenia sprawy w sytuacji, w ktorej
adwokat podjal wszelkie mozliwe czynnosci na korzy$¢ klienta, a mimo to nie osiagnat pozytywnego efektu, nie moze
implikowaé jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec mocodawcy. Sam nawet fakt niedopelnienia obowigzkow
przez adwokata nie oznacza, ze gdyby nie niedbalstwo, klient odnidstby korzystne dla siebie rozstrzygniecie
procesowe(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02 grudnia 2010 r., sygn.. VI ACa 844/10, niepubl.).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz powod w niniejszej sprawie nie dowiodl, iz gdyby nie doszlo do zarzucanych
zaniedban pozwanego, to powdd uzyskalby korzystniejsze rozstrzygniecie anizeli to, ktore zapadlo w sprawie II
C 1212/06. Tym samym, pomimo spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodowego, nie wykazal on ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialania pozwanego a szkoda, jak rowniez nie udowodnil wysokos$ci poniesionej szkody.
Malo tego. Nie byt nawet w stanie poprawnie wyliczy¢ wysokoéci zadania, co dokonal dopiero na wezwanie Sadu
pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku (k. 179-181).

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz powo6d wprawdzie podnosil réwniez zwrot kwoty 61,05 zl tytulem wydatkow
gotdwkowych komornika sadowego 61,05 zl. Jednakze ani nie wskazal jakiego rodzaju to byly wydatki — w karcie
rozliczen akt komorniczych jest wiele wydatkow komorniczych, ktérych suma przewyzsza w.w kwote. Poza tym powod
nie wykazal, zeby zostala od niego wyegzekwowana wskazana kwota, ani ktorych konkretnie wydatkéw komornika



mialaby ona dotyczy¢. Z zalgczonego do pozwu za§wiadczenia o dokonanych wplatach z dnia 25 lutego 2013 roku (k.
164) nie wynika, zeby zostala od niego $ciggnieta kwota 61,05 zl.

W obliczu braku przestanek do uwzglednienia roszczenia, wylacznie na marginesie nalezy wskazaé, ze zadanie
zasadzenia odsetek znajduje podstawe prawna w art. 481 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy
czym w mys$l art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki jezeli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. W niniejsze sprawie powdd zada odsetek za opdznienie w platnoSci roszczenia od dnia 15 wrzesnia 2012
roku, przy czym nie twierdzi, ani nie wykazuje jakimkolwiek dowodem, zeby wzywal pozwanego ustnie lub pisemnie do
zaplaty odszkodowania o okre§lonej wysokoSci. W tym zakresie roszczenie odsetkowe, przy hipotetycznym zalozeniu
uwzglednienia roszczenia byloby niezasadne do czasu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Wczeéniej bowiem
pozwany nie wiedzial o kierowanym wobec niego jakimkolwiek roszczeniu, w kazdym razie nie zostalo to wykazane.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie nie mozna przyja¢, by normalnym skutkiem zaniechania pozwanego byl
uszczerbek w majatku powoda polegajacy na nalozeniu na powoda obowigzku podatkowego w kwocie dochodzonej
w niniejszej sprawie, a wobec tego nie ma podstaw w przepisach art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. do przyjecia
zasadno$ci zagdania powoda.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 101 ust. 3 w zw. z art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 4) majac na uwadze, iz
powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie optaty od pozwu (k. 74), kt6ra zaliczone zostaly na rachunek
Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w pkt III. wyroku.

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnienia doreczy¢ powodowi M. K. (1) wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
apelacji.




