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UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 10 KWIETNIA 2015 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA M. ST. WARSZAWY

w (..

1. Stanowiska stron

W dniu 25 lipca 2008 roku (data wplywu do SKO w W.) powod L. M. zlozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. pismo, w ktérym zakwestionowal zaoferowana mu wysoko$é oplaty rocznej za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna o numerze
(...), obreb 2-02-06, wskazujac, ze transakcje sprzedazy nieruchomosci gruntowych przedstawione w operacie
szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce A. Z. sa nieadekwatne i nieporéwnywalne. Pismo to — z uwagi
na jego charakter - nalezalo potraktowac jako wniosek o ustalenie, ze podwyzszenie przez Skarb Panstwa -
Wojskowa Agencje Mieszkaniowa w W. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest nieuzasadnione. W pisSmie
powdd podnidst takze, ze wielkoé¢ udzialow wykazana przez pozwana w piSmie wypowiadajacym jest zawyzona,
a wielko$¢ dzialki jest wieksza od tej samej dzialki wskazanej w zawiadomieniu z 2002 roku. Ponadto podniosl,
ze w ostatnich latach wartos¢ dziatki spadla z uwagi na zwiekszenie halasu w zwiazku z rozbudowa infrastruktury
komunikacyjnej. Ponadto L. M. wskazal, ze dzialka bezposrednio przylegajaca do budynku przy ul. (...) jest wlasnoécia
m. st. W., co wyklucza decydowanie o wykorzystaniu i wygladzie najblizszego otoczenia i stwarza dodatkowe
problemu z wyegzekwowaniem od wlasciciela gruntu utrzymania porzadku i czystos$ci. Wlasciciele dzialek wokot
przedmiotowego budynku mieszkalnego nie dokonali Zadnych inwestycji zwiekszajacych ich wartosé i poprawiajacych
jako$¢ zycia mieszkancow. Nadto urzadzenia infrastruktury technicznej znajdujacej sie w budynku na wskazanej
dzialce wymienione zostaly na koszt uzytkownikéw wieczystych, podobnie jak znaczna cze$¢ zieleni posadzonej wokot
budynku. Powdd wskazal rowniez, ze sasiadujacy z posesja siedmiokondygnacyjny budynek zaciemnia mieszkania i
ogranicza dostep Swiatla stlonecznego (wniosek, k.30-31).

W piémie z dnia 11 grudnia 2008 roku (data wplywu do SKO w W.), stanowigcym odpowiedZ na wniosek
powoda z dnia 25 lipca 2008 roku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w W. podniosla, iz stanowisko
odwolujacego sie L. M. jest bezpodstawne. W pi$mie wskazano, iz aktualizacja oplaty rocznej dokonana zostala na
postawie warto$ci nieruchomogci gruntowej, okreslonej w sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego operacie
szacunkowym. Podniesiono réwniez, ze o wadliwoéci operatu szacunkowego wykonanego na zlecenie Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej Oddzialu (...) w W. nie moze przemawia¢ subiektywne przekonanie strony, ze warto$é¢
nieruchomo$ci zostala w nim zawyzona, skoro strona nie przedstawila oceny prawidlowos$ci sporzadzenia operatu
szacunkowego dokonanej zgodnie z art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami przez
organizacje zawodow3g rzeczoznawcow majatkowych. Do pisma dolaczono kopie zawiadomienia o aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oraz operat szacunkowy sporzadzony przez A. Z. dla przedmiotowe;j
nieruchomoéci (pismo, k.18).

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2012 roku Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 79 ust.3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami ustalilo, iz strony obowigzuje od dnia 1 stycznia 2009 roku
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w dotychczasowej wysokosci tj. 200,26 zlotych (orzeczenie, k.11-12).

W dniu 2 maja 2012 roku (data wplywu do SKO w W.) pozwany Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w W.
wniost sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. (sprzeciw, k.5).

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem pozwanego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przekazalo wniosek
tutejszemu Sadowi w trybie art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomosciami celem jego rozpoznania (pismo SKO z
dnia 28 marca 2015 ., k. 3).



W pidmie z dnia 22 kwietnia 2013 roku (data stempla pocztowego) powodd L. M. wniést o zmniejszenie naliczonej
przez pozwanego oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 899,70 do kwoty 629,79 zl, tym samym
ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu (pismo z dnia 22 kwietnia 2013 roku, k. 36).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2013 roku (data stempla pocztowego) pozwany Skarb Panstwa — Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w W., reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podnioésl, iz dokonal wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowych dzialek gruntu w sposoéb prawidlowy. Wzrost nieruchomosci zostal dowiedziony w
drodze sporzadzenia wlaSciwego operatu szacunkowego przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, operat ten nie
zostal w zaden sposéb zakwestionowany. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze w przypadku kwestionowania przez
powoda operatu szacunkowego wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci
w celu ustalenia wartoSci nieruchomosci na dzien aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
(odpowiedz na pozew, k.43).

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku powo6d os$wiadczyl, iz nie kwestionuje wielkoéci udzialow w
nieruchomoéci, lecz jedynie zaproponowana mu nowa oplate za uzytkowanie wieczyste (protokoét z rozprawy z dnia
1 pazdziernika 2013 roku, k. 52).

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku powdd oswiadczyl, iz ,zadowoli sie kazdg obnizka”, jednoczeénie wnoszac
o zwolnienie go z uregulowania réznicy w wysokoSci oplaty za okres od dnia aktualizacji do dnia rozprawy. Z
kolei pelnomocnik pozwanego wniodst o ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zgodnie z opinia
sporzadzong przez bieglego sadowego (protokol z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2015 roku, k. 133).

2. Stan faktyczny

Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w W., przy ulicy (...), stanowiacej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...) w obrebie 2-02-06 o powierzchni 1791 m2 (okolicznosé bezsporna).

Powodowi L. M. przyshuguje prawo odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego numer (...), zlokalizowanego w W. w
budynku przy ulicy (...) oraz zwigzany z tym prawem udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu w o, (...) czeSci
(okoliczno$c¢ bezsporna odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 90-92).

Pismem z dnia 3 czerwca 2008 roku reprezentujaca Skarb Panistwa Wojskowa Agencja Mieszkaniowa wypowiedziata
L. M. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 roku wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w W. przy ulicy (...), stanowiacego dzialke o numerze (...) w obrebie 2-02-06 o
powierzchni 1791 m2 — wobec zmiany warto$ci gruntu, stanowiacej podstawe jej ustalania. Powolujac sie na operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego A. Z. okre§lono warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej na kwote 6.472.674 zlotych. Ustalajac oplate roczng wskazano w wypowiedzeniu sposoéb jej wyliczenia:
powierzchnia gruntu x cena 1m2 x udzial w prawie uzytkowania wieczystego x stawka procentowa = oplata roczna
wyrazona w zlotych. Podajac taki wzor wyliczenia wskazano jako nowa wysoko$¢ oplaty rocznej kwote 899,70 zlotych,
obowigzujaca poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku (wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej, k.19); (operat
szacunkowy, k.20-28).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 roku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa dzialajaca jako reprezentant Skarbu Panstwa
poinformowala o dokonaniu korekty udziatu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przynaleznej do lokalu
nr (...) usytuowanego w budynku potozonym przy ul. (...) w W., ktéry wynosi o, (...) czeSci. W wyniku tej czynnoSci
nastapila zmiana wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, ktéra od dnia 1 stycznia 2011
roku wynosi 809,08 zl (pismo z dnia 29 wrzeénia 2010 roku, k. 13).

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ulicy (...) wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2008 roku, oszacowana na zlecenie sadu przez bieglego M. D., wynosila 5.636.000,00 zlotych (3146,58 zt/m2



x powierzchnia 1791 m2 = 5.635.524,78 zlotych, przyjeto 5.636.000,00 zlotych).Oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu, jako prawa zwigzanego z odrebng wlasnosScig lokalu bedacego wlasnoécia L. M., wynosi zatem
704,50 ztotych (5.636.000,00 zt warto$¢ nieruchomosci x 0, (...) udzial x 1% = 704,50 zl. (opinia bieglego, k.68-92).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy. Powolane w uzasadnieniu dokumenty nie budza watpliwoSci Sadu i stanowia pelnowartoSciowy material
dowodowy. Wiarygodnoé¢ tych dokumentéw— tak co do formy, jak i treéci - nie byla podwazana przez strony, za$
przedmiotem ich treéci sa okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. dopuscil dowo6d z opinii bieglego
do spraw wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej potozonej w W.
przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) obreb 2-02-06, o powierzchni 1791 m2 wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku (postanowienie z dnia 16 stycznia 2014 roku, k.57).

Biegly sadowy do spraw (...) sporzadzila opinie zgodnie ze zleceniem Sadu, ustalajac warto$¢ nieruchomosci
gruntowej przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu 2-02-06, na kwote 5.636.000 zlotych
(wedlug stanu i cen na 31 grudnia 2008 roku). Strony — w zakre$§lonym na ten cel terminie - nie zglosily zadnych
zastrzezen do sporzadzonej opinii.

Konkluzje bieglego, zawarte w opinii sporzadzonej pisemnie, zostaly prawidlowo umotywowane, sa wewnetrznie
spojne i zdaniem Sadu pozostaja adekwatne do sytuacji na stolecznym rynku nieruchomoéci. Biegly wyczerpujaco i
wszechstronnie odniost sie do tezy dowodowej okreslonej w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2014 roku.

Wobec powyzszego, opinie bieglego M. D. Sad ocenit jako miarodajne zrédlo ustalen faktycznych w sprawie w zakresie
okoliczno$ci majacych bezposredni i istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia. Opinia ta speklnia stawiane jej wymogi
formalne, za$ postawione wnioski pozostaja w logicznej wiezi z ustaleniami bieglego w czeSci sprawozdawczej zlecenia.

Nalezy uwypukli¢, Ze opinia sporzadzona przez biegla sadowa uwzglednia wszystkie twierdzenia strony powodowej,
podniesione w odwolaniu od wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej. Jednakowoz nie sa to
okoliczno$ci o istotnym charakterze cenotworczym. Stan budynku i instalacji w nim nie przeklada sie bezpoérednio na
warto$¢ samego gruntu, na ktérym budynek ten zostal posadowiony, tymczasem to wlaénie ta warto$¢ ma znaczenie
decydujace.

Kweste zawyzonego udzialu powoda w nieruchomosci nalezalo uznaé za dostatecznie wyjasniong i zamknietg przed
przystgpieniem do fazy wyrokowania. Pozwany dostrzegl blad i go skorygowal, okreslajac udzial prawidlowo. W
wyniku podjetych przez pozwanego czynnoS$ci powdd mogt ztozy¢ przed Sadem oswiadczenie, Ze nie kwestionuje juz
wysoko$ci swojego udzialu w nieruchomosci. Kwestie te nalezalo zatem uznac za niesporna.

3. Uzasadnienie prawne i motywacja rozstrzygniecia

Stosownie do tresci art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami strona niezadowolona
z orzeczenia wydanego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, moze wnie$¢ od niego sprzeciw w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia. Wniesienie sprzeciwu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest
réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci. Sprzeciw ten powoduje, ze orzeczenie traci moc, nawet w okoliczno$ciach gdy sprzeciw odnosi sie tylko
do cze$ci orzeczenia (za wyjatkiem zakwestionowania orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego tylko w
zakresie kosztow, albowiem w takim przypadku — zgodnie z art. 80 ust. 4 u.g.n. wlaéciwy sad rozstrzyga o kosztach
postepowania postanowieniem na posiedzeniu niejawnym).

Przekazanie sprawy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
W. doprowadzilo do skonkretyzowania legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu. Wobec czego L. M. jest



powodem w niniejszej sprawie, a pozwanym Skarb Panstwa-Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W.. Przedmiotem
rozpoznania przez sad powszechny jest za$ zagdanie ustalenia wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Z przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
moze podlegaé aktualizacji, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie. Oplata ta stanowi cene za oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, ktére mozna traktowaé jako ustuge, majaca wlasng autonomiczng regulacje prawna w postaci
przepisOw wspomnianej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 44/07, LEX nr 447467).

Zmiana warto$ci nieruchomo$ci na przestrzeni czasu jest faktem powszechnie znanym. Z kolei gwaltowny wzrost
po 2000 roku wartoSci stolecznych nieruchomos$ci jest faktem z kregu notoryjnosci sadowej. Fakt ten zostal
zweryfikowany, potwierdzony i sprecyzowany co do wysoko$ci opinia bieglej. Trzeba w tym miejscu podkreslic,
ze jedyna przeslanka uzasadniajgca aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi zmiana
wartoS$ci nieruchomogci. Zmiana udzialu w prawie nie wymaga aktualizacji, lecz korekty.

Przystepujac do merytorycznej argumentacji sposobu rozstrzygniecia sprawy nalezato odwotaé sie do opinii bieglego
sadowego do spraw (...), sporzadzonej zgodnie z postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku. Opinia bieglego
jest bowiem dowodem, ktéry ma shuzy¢ ocenie okoliczno$ci faktycznych pod katem posiadanych przez biegltego
wiadomoSci specjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03 listopada 2010 r., (...), LEX nr 794140).

Ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego oparto na przepisie art. 72 i nastepnych ustawy
z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym oplata wynika z nastepujacych dzialan:
przemnozenia warto$ci gruntu przez udzial strony w uzytkowaniu wieczystym i stawke procentowa wynikajaca
z powyzszej ustawy. Podstawiajac ustalone w sprawie czynniki pod powyzsze dzialania mnozenia otrzymamy:
5.636.000 zlotych (warto$¢ nieruchomosci) x 0, (...) (udzial w prawie uzytkowania wieczystego) x 0,01 (stawka
procentowa — 1%) = 704,50 zlotych.

W konsekwencji stosownie do treSci art. 72 i nastepne ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami majac na uwadze
powyzszg opinie bieglego nalezalo uznac, iz oplata roczna, zgodnie z iloczynem: warto$¢ nieruchomosci x udzial w
prawie uzytkowania wieczystego x stawka procentowa powinna wynosi¢ 704,50 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad ustalil wysoko$§¢é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego miedzy L. M. a
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzialem Regionalnym w W. w udziale o, (...) cze$ci gruntu stanowiacego dziatke
ewidencyjna o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu 2-02-06, polozong w W. przy ulicy (...) na kwote 704,50 zlotych,
obowiazujaca poczawszy od 01 stycznia 2009 roku.

Na zakonczenie nalezy odnie$¢ sie do zadania powoda, by zostal on zwolniony z uregulowania réznicy w wysokoéci
oplaty za okres od dnia aktualizacji do dnia wyroku. Ustalajac wysoko$¢ oplaty rocznej Sad kieruje sie jedynie
wartoScig nieruchomosci, stawka tej oplaty oraz udzialem powoda w nieruchomoéci, za$§ za okres poczatku
obowiazywania oplaty w zaktualizowanej wysokoSci przyjmuje dzien okre$lony w wypowiedzeniu (poczatek roku
kalendarzowego po dokonaniu czynnos$ci wypowiedzenia). Obowiazujace przepisy nie daja Sadowi mozliwoSci
zwolnienia z obowigzku uiszczenia oplaty za okres toczacych sie postepowan administracyjnych i cywilnych.
Niemniej w ustawie z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami przewidziana zostala forma ochrony
zobowigzanego do uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Przepis art. 77 ust. 2a w przypadku gdy zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostata kwote ponad dwukrotnoéé¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie réwne czesci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwbéch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej (704,50z1) ponad trzykrotnie przewyzsza wysoko$¢ oplaty dotychczasowej
(200,26 z}).



Cytowany przepis odnosi sie do sposobu uiszczania zaktualizowanej uprzednio oplaty rocznej, przewidujac stopniowe
podwyzszanie wysokoSci kwoty wnoszonej corocznie na rzecz pozwanego. Artykul 77 ust. 2a ustawy nie okresla
sposobu ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, lecz spos6b wnoszenia tej oplaty po aktualizacji
i to tylko wtedy, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é
dotychczasowej oplaty rocznej. W takim przypadku mimo ustalenia oplaty w wyzej wysoko$ci uzytkownik wieczysty
wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesSci, ktdre powiekszaja oplate roczng
w nastepnych dwoch latach. Dopiero oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej
aktualizacji. Na dyspozycje art. 77 ust. 2a ustawy uzytkownik wieczysty nie moze powolywacé sie w procesie ustalajagcym
wysoko$¢é oplaty za uzytkowanie wieczyste, lecz w postepowaniu o jej zaplate, jesliby wlasciciel nieruchomosci zadal
od uzytkownika oplaty wieczystej (ktérej wysoko$é w wyniku aktualizacji wzrosla co najmniej dwukrotnie) w pelnej
wysokoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo ustali¢, iz nowa, ustalona wyrokiem wysoko$¢
oplaty rocznej obowiazuje od dnia 1 stycznia 2009 r.

Zgodnie z trescig art. 108 k.p.c.: Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdltowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztow obciazajacych strony.

Biorac pod uwage, iz zadna z nich nie ostala sie w calo$ci ze swoim zadaniem, co wyrazaloby sie w ustaleniu
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zgodnie z jej stanowiskiem wyrazonym w sprzeciwie,
stosownie do tresci art. 100 k.p.c.: W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W realiach niniejszej sprawy uzasadnionym stalo sie stosunkowe rozdzielenie kosztow
postepowania obciazajacych strony, a szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil w gestii uprawnien
referendarza sadowego. Zwazy¢ nalezalo, ze pierwotna oplata za uzytkowanie wieczyste wynosila 200,26 zlotych.
Pozwany oczekiwal, ze bedzie ona wynosi¢ 899,70 zlotych, za§ powdd konsekwentnie temu oponowal, domagajac sie
jej ustalenia na poziomie 629,79 ztotych. Ostatecznie wysoko§¢é oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego zostala
ustalona na kwote 704,50 zlotych, co daje réznice 504,24 zlote ponad kwote dotychczas obowiazujaca (704,50-200,26
z}) i odpowiednio 699,44 ztotych (899,70-200,26 zl) mniej niz w wypowiedzeniu okreslil pozwany. Wobec powyzszego
nalezalo uznac, iz powod wygral niniejsze postepowanie w 28% przy przegranej oscylujacej na poziomie 72%. W
zakresie, w jakim kazda ze stron proces przegrala, zobowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
Zarzqdzenie wykonawcze:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Skarbowi Panstwa — Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na zasadzie
art. 133 § 3 zdanie 2 k.p.c.



