sygn. akt I Ns 477/22
POSTANOWIENIE
4 pazdziernika 2022 roku
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki
po rozpoznaniu na rozprawie 27 wrzesSnia 2022 roku w W.
przy udziale protokolanta Tomasza Kurka
sprawy z wniosku M. W. (1)
z udzialem J. W.
o przedtuzenie okresu zarzadu sukcesyjnego
postanawia
1. przedtuzy¢ okres zarzadu sukcesyjnego przedsiebiorstwa PHU (...).k K. W. w spadku do 17 pazdziernika 2025 roku;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 257 (dwiescie pietdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

3. nakazaé pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego W. w
W. 95,94 71 (dziewiecédziesiat pieé zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem wydatkow tymcezasowo uiszczonych
ze Srodkow Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

M. W. (1) (spadkobierca zmarlego przedsiebiorcy oraz zarzadca sukcesyjny) wniosla o przedluzenie okresu zarzadu
sukcesyjnego przedsiebiorstwa PHU (...).k K. W. w spadku do 17 paZdziernika 2025 r. Jako wazne powody podata
konieczno$¢ splaty zobowigzan zmarlego przedsiebiorcy wchodzacych w sklad spadku, utrzymanie 4 miejsc pracy
dla zatrudnianych pracownikéw, niezakonczone postepowanie o podzial majatku wspdlnego zmarlego przedsiebiorcy
uniemozliwiajace dokonanie dzialu spadku, brak zainteresowania drugiego spadkobiercy, zamieszkalego w Holandii,
prowadzeniem przedsiebiorstwa i przeprowadzeniem dzialu spadku do czasu ukonczenia studiéw (wniosek k. 3-4).

J. W. (drugi spadkobierca zmarlego przedsiebiorcy) wnidst o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu swojego stanowiska
ograniczyt sie do gotostownych zarzutéw pod adresem osoby wnioskodawczyni tj. aktualnego zarzadcy sukcesyjnego
(pisma k. 45, 49-50). Wezwany na termin rozprawy celem przestuchania (e-mailowo oraz za posrednictwem
zawodowego pelnomocnika, k. 52, 61) nie stawil sie, nie usprawiedliwiajac swojego niestawiennictwa (protoko6t
rozprawy k. 111). Nawet wlasnemu pelnomocnikowi nie przekazal zadnych konkretnych twierdzen na poparcie swoich
zarzutéw (vide e-protokol rozprawy z 27 wrzes$nia 2022 1., 00:09:47-00:14:44, pismo k. 61).

II. Ustalenia faktyczne
K. W. od 1 stycznia 1997 r. prowadzil kwiaciarnie pod firma (...).k” przy ul. (...) 28 w W. ( (...) k. 5-6).

K. W. zmart 18 pazdziernika 2020 r. w W., gdzie mial miejsce zwyklego pobytu (bezsporne).



W chwili $mierci byl rozwiedziony, pozostawil dwojke dzieci — M. W. (1) i J. W. (rodzenstwo przyrodnie), ktorzy 3
listopada 2020 r. przyjeli wprost przypadajacy im z ustawy spadek po ojcu (protokoét z przyjecia o§wiadczen o przyjeciu
spadku k. 23-24).

K. W. pozostawil testament, w ktéorym powolal do spadku obydwoje swoich dzieci w czeSciach réwnych, ponadto
poczynil na rzecz J. W. zapis nieruchomos$ci zabudowanej domem (zeznania M. W. (1), e-protokét rozprawy z
27.09.2022 1., 00:16:27-00:53:33).

3 listopada 2020 r. M. W. (1) i J. W., wlasciciele przedsiebiorstwa w spadku w udzialach po Y2, powolali M. W. (1)
na zarzadce sukcesyjnego przedsiebiorstwa (...).k w spadku (akt powolania zarzadcy sukcesyjnego k. 22, protokol
powolania zarzadcy sukcesyjnego k. 28-29).

W zwigzku ze $§miercig K. W. postanowieniem z 19 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie na podstawie art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie o podzial majatku wspolnego K. W. i M. W. (2),
prowadzone pod sygn. akt I Ns 785/19 (orzeczenie w dolagczonych aktach I Ns 785/19).

J. W. studiuje w Holandii, nie bierze udzialu w prowadzeniu przedsiebiorstwa, do maja 2022 roku nie wykazywal nim
zadnego zainteresowania.

/zeznania M. W. (1), e-protok 6l rozprawy z 27.09.2022 r., 00:16:27-01:09:05/

Przed $miercig K. W. przedsiebiorstwo generowalo nastepujacy zysk: w 2018 roku — 141 540,92 zl, w 2019 roku — 138
863,09 zI. W roku 2020, kiedy zmart K. W., z uwagi na pandemie (...)19 i drastyczny spadek popytu na kwiaty, zysk
zmalal do 78 886,87 zl, a w kolejnych latach z powrotem wzrasta, osiaggajac w 2021 roku 91 967,43 zl, a w 2022 roku
tylko do czerwca — 64 070,06 zl (dokumentacja ksiegowa k. 74-82).

K. W. pozostawil w spadku dlugi. Jak chodzi o zobowigzania wynikajace z prowadzenia przedsiebiorstwa:

4. ,pozyczka (...) z Banku (...) S.A. zawarta w 2019 roku na 60 miesiecy, pozostalo do splaty ok. 98 000 zl, miesieczna
rata to 3 200 zl, ostatnia rata wymagalna 29 marca 2025 r.;

5. ytarcza (...), wyplacona w maju 2020 r., pozostalo od splaty 13 500 zl, miesieczne raty wynosza po 750 zl, ostatnia
rata wymagalna 26 lutego 2014 r.;

6. leasing F. (...) wykorzystywany do transportu kwiatbw — umowa zawarta w 2017 r., przedluzony przez
wnioskodawczynie z uwagi na brak §rodkow na wykup, rata miesieczna to ok. 2 000 zl, ostatnia rata wymagalna 10
lutego 2024 r.;

7. leasing I. (...), zaciagniety przez K. W. ,na firme”, rata miesieczna to ok. 2 800 zl, ostatnia rata wymagalna 1 grudnia
2024 .

/zeznania M. W. (1), e-protok 6l rozprawy z 27.09.2022 r., 00:16:27-01:09:05/
Ponadto K. W. pozostawil dlugi niezwigzane z dzialalnoécia gospodarcza:

8. kredyt hipoteczny zaciagniety w 2011 r. wraz z M. W. (2) (hipoteka na nieruchomosci spadkowej) — miesieczna
rata to ok. 4 000 zl, ostatnia rata wymagalna w 2041 roku;

9. ,drugi kredyt” zaciagniety z M. W. (2).

/zeznania M. W. (1), e-protok 6l rozprawy z 27.09.2022 r., 00:16:27-01:09:05/



M. W. (1) splacila zaleglos¢ K. W. wobec ZUS z tytulu zaleglo$ci sktadkowych w wysokoSci 11 000 zk. Ponadto na biezaco
splaca ww. zobowigzania z wyjatkiem ,drugiego kredytu”, ktory sptaca M. W. (2). Lacznie przez 2 lata od $émierci K.
W. splacila ok. 320 000 zt zadluzenia, obcigzajacego solidarnie spadkobiercow (ja i brata J. W.).

/zeznania M. W. (1), e-protok 6l rozprawy z 27.09.2022 r., 00:16:27-01:09:05/
M. W. (1) zatrudnia 3 florystki na pelen etat i jedng na poét etatu — za wynagrodzenie w wysoko$ci ptacy minimalne;j.
/zeznania M. W. (1), e-protok 6l rozprawy z 27.09.2022 r., 00:16:27-01:09:05/

W ocenie M. W. (1) nie jest ona z bratem J. skonfliktowana, jednakze z uwagi na skonfliktowanie M. (matki J.)
ze zmartym bylym mezem K. W. (ojcem M.), J. jako jej syn jest w trudnej sytuacji, i stad wynika jego obstrukcja
w niniejszej sprawie, wyrazajaca sie w probie jej przeciggniecia oraz oponowania przeciwko przedluzeniu okresu
zarzadu bez podnoszenia sprecyzowanych i adekwatnych dla niniejszego postepowania zarzutéw, niestawiennictwie
na rozprawie jego oraz jego matki zgloszonej w charakterze Swiadka bez wskazania konkretnych faktow istotnych dla
rozstrzygniecia, ktore mialyby by¢ dowodem wykazane. J. W. ma 24 lata, studiuje, nie ma $rodkéw ani dochodéw, z
ktérych moéglby splaci¢ obciazajace go solidarnie z M. W. (1) dlugi spadkowe, nie czyni zadnych splat. Przed majem
2022 roku nie wyrazal zadnego zainteresowania finansami przedsiebiorstwa w spadku. M. W. (1) jest gotowa okazac
mu do wgladu wszelka dokumentacje rachunkowa przedsiebiorstwa.

/zeznania M. W. (1), e-protok 6l rozprawy z 27.09.2022 r., 00:16:27-01:09:05/
III. Ocena dowod 6w

Zeznania M. W. (1) sad uznal za wiarygodne. Brak bylo podstaw do ich podwazenia, cze$ciowo znajdowaly one
potwierdzenie w dokumentach, ponadto wnioskodawczyni odpowiadala na wszelkie pytania przewodniczacego, a jej
brat ani nie stawil sie na wezwanie sadu, ani nie zapewnit (mimo zobowigzania pelnomocnika) stawiennictwa swojej
matki, majacej mie¢ rzekomo relewantna wiedze, ani nie przekazal wiedzy o zadnych konkretnych faktach swojemu
pelnomocnikowi, ani wreszcie nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci i nie wnosit o otwarcie rozprawy na nowo w
okresie, na jaki sad odroczyt ogloszenie orzeczenia.

Sad pomingt dowdd z zeznah Swiadka M. W. (2) jako sluzacy jedynie wygenerowaniu zwloki w rozpoznaniu niniejsze;j
sprawy. Do$¢ wskaza¢, ze zawodowy pelnomocnik uczestnika nie wskazal, mimo zobowiazania (k. 52), zadnych
konkretnych faktoéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (k. 61, 111v). Nie zapewnil tez, mimo zobowigzania (k.
52) stawiennictwa $wiadka (matki reprezentowanego przez niego uczestnika) na rozprawie. Swiadek réwniez sie nie
stawila, mimo przeslania jej via e-mail linka z zaproszeniem na rozprawe zdalna. Swiadek zostala wezwana przez
przewodniczacego na termin celem zapobiezenia mozliwoSci przewlekania postepowania przez uczestnika, gdyby
ten potencjalnie podczas rozprawy wskazal istotne dla rozstrzygniecia fakty, ktore dowdd z zeznan $wiadka mialby
dowies$é, tak sie jednak nie stalo. Jak chodzi o status wlasnoSciowy przedsiebiorstwa w spadku, budzil on watpliwo$ci
sadu na poczatku postepowania (stad zapytania skierowane do wnioskodawczyni i uczestnika), jednakze watpliwos$ci
te zostaly usuniete po analizie akt sprawy o podzial majatku wspo6lnego, w ktorej to sprawie zaro6wno K. jak i M. W.
(2) nie mieli watpliwosci co do tego, ze przedsiebiorstwo nalezy do majatku osobistego K. W., a M. W. (2) roScila
sobie wylacznie prawo do zwrotu poczynionych z ich majatku wspolnego nakladéw na to przedsiebiorstwo. Co wiecej,
przedsiebiorstwo to istnialo przed zawarciem przez K. i M. W. (2) malzefistwa. Przyznal to zreszta pelnomocnik
uczestnika (k. 49v). Tym samym dowdd z zeznan §wiadka M. W. (2) nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Poniewaz uczestnik J. W. nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, sad zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ograniczyl dowod z przestluchania uczestnikéw do przestluchania wnioskodawczyni.
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawe wpisalo sie w caloksztalt postawy procesowej uczestnika
podczas niniejszego postepowania — wnioskowanie o przedluzenie terminu na zlozenie odpowiedzi na wniosek,
nastepnie w przedluzonym terminie nie podanie zadnych konkretnych twierdzen (zapowiedz ,zgloszenia” ich przez



Swiadka oraz przesluchiwanego na rozprawie uczestnika), nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawe,
niezapewnienie stawiennictwa §wiadka w osobie matki, zglaszanie dowodéw i twierdzen na okolicznosci irrelewantne
dla rozstrzygniecia, zglaszanie wnioskéw o skierowanie do mediacji, a brak jakiegokolwiek zaangazowania w
niniejsze postepowanie, stawiennictwo na rozprawe w sprawie o charakterze pilnym (z uwagi na uplywajacy
termin) pelnomocnika substytucyjnego, ktéry wczesniej nie zlozyl dokumentu substytucji, zgloszenie wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, ktoéry w postepowaniu nieprocesowym nie jest dla sadu wigzacy (art. 514 § 1 zd. 2 k.p.c.)
i wykorzystanie tego wylgcznie do wygenerowania zwloki w rozpoznaniu wniosku wnioskodawczyni.

1V. Ocena prawna
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i
innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesjq przedsiebiorstw (Dz. U. z 2021 r. poz. 170 ze zm., dalej jako u.z.s.) sad z
waznych przyczyn moze przed dniem wygasniecia zarzadu sukcesyjnego przedluzyc okres zarzadu sukcesyjnego na
czas nie dluzszy niz piec lat od dnia Smierci przedsiebiorcy.

W doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze waznymi przyczynami moga by¢ trudnoéci w ukonczeniu procedur spadkowych
(stwierdzenie nabycia spadku, dzial spadku), ryzyko powaznej szkody dla przedsiebiorstwa w razie wygas$niecia
zarzadu sukcesyjnego, wola kontynuowania dzialalno$ci przedsiebiorstwa chociazby przez niektorych wiascicieli,
okoliczno$¢, ze ustawowy 2-letni termin zarzadu sukcesyjnego byl niewystarczajacy, interes interesariuszy, w tym
pracownikéw (M. Jaskiewicz, w: Babiarz, Komentarz do ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, LEX 2021, art. 60, nt. 2; K.
Gorniak, w: Osajda, Komentarz do ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, Legalis 2022, art. 60, nt. 7-10).

Przedkladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze oceniajgc sprawe obiektywnie, zaréwno
interes obydwojga wlascicieli przedsiebiorstwa (wnioskodawczyni i uczestnika), jak i interes spoteczny (wierzycieli
~przedsiebiorstwa, innych wierzycieli spadkowych, pracownikéw przedsiebiorstwa) przemawia za przedluzeniem
okresu zarzadu sukcesyjnego. W szczegélnos$ci uczestnik nie wskazat zadnego wlasnego, a tym bardziej wlasnego
zaslugujacego na uwzglednienie interesu, ktéry przemawialby za innym rozstrzygnieciem. Co najistotniejsze,
uczestnik nie wskazal innego, tym bardziej lepszego sposobu, na splate dtugéw spadkowych.

Gdyby przedsiebiorstwo zakonczylo dziatalnosé, dtugi obciazajace solidarnie tak wnioskodawczynie jak i uczestnika
moglyby przestaé by¢ regulowane, co doprowadziloby do obcigzenia spadkobiercéw (jednocze$nie wiascicieli
przedsiebiorstwa w spadku) dodatkowymi, wysokimi zobowiazaniami z tytulu odsetek za opo6znienie oraz oplat
powszechnie stosowanych w umowach leasingowych na wypadek niewywiazywania sie leasingobiorcy z obowigzkow
kontraktowych.

Uczestnik mialby uzasadniony interes w zakonczeniu dzialalno$ci przedsiebiorstwa, gdyby obawial sie obcigzenia go
dlugami przedsiebiorstwa. Jednakze w realiach niniejszej sprawy dzialalno$c¢ przedsiebiorstwa nie grozi obcigzeniem
go kolejnymi dlugami, skutkuje natomiast splata obciazajacych go dltugéw spadkowych.

W obliczu niekonstruktywnej postawy uczestnika nieprzedluzenie okresu zarzadu sukcesyjnego z duzym
prawdopodobienstwem doprowadzitloby do upadku przedsiebiorstwa, ,,0jcowizny” wnioskodawczyni i uczestnika,
podtrzymanego przy zyciu dzieki pracy wnioskodawczyni (bez wsparcia uczestnika), czemu wlasnie miala stuzyc
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego instytucja zarzadu sukcesyjnego. Celem zarzadu sukcesyjnego
jako instytucji prawnej jest bowiem zapewnienie ciggloéci dzialania przedsiebiorstwa na czas ostatecznego
uregulowania spraw spadkowych tj. przeprowadzenia stwierdzenia nabycia spadku i jego dzialu. W tym czasie,
gdyby przedsiebiorstwo narazone bylo na konflikty tudziez obstrukcje poszczegélnych spadkobiercow, mogloby ze
szkodg dla interesu tak spadkobiercéw, jak i ogolnego, straci¢ swoja pozycje gospodarczg, a nawet zostaé caltkowicie
unicestwione. Przedtuzenie zarzadu sukcesyjnego w niniejszej sprawie wpisuje sie zatem w ratio legis instytucji
zarzadu sukcesyjnego.



Jedli chodzi o czas, na ktory sad przedluzyl okres zarzadu sukcesyjnego (maksymalny mozliwy), sad mial na
uwadze, ze dlugi spadkowe (wspdlne dla obydwojga wiascicieli przedsiebiorstwa jako spadkobiercow, ktorzy przyjeli
spadek wprost) sa dlugoterminowe i wymagalne az do 2041 roku (kredyt hipoteczny), i splacane sa one przez
wnioskodawczynie (zarzadce sukcesyjnego) z wypracowywanego przez przedsiebiorstwo w spadku zysku. Sad mial
tez na uwadze, ze do dnia dzisiejszego spadkobiercy nie zdolali doprowadzi¢ do stwierdzenia nabycia spadku, nie
mowiac o jego dziale, do ktérego przeprowadzenia konieczne bedzie wpierw podjecie postepowania w przedmiocie
podzialu majatku wspolnego zmarlego przedsiebiorcy. Sad mial tez na uwadze, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 6
u.z.s. z chwila dokonania dzialu spadku obejmujacego przedsiebiorstwo w spadku zarzad sukcesyjny wygasnie. Tym
samym uczestnik, jesli twierdzilby, ze przedsiebiorstwo powinno by¢ podzielone albo mu przyznane — powinien podjac
dzialania celem doprowadzenia do dzialu spadku (alternatywnie, moze doprowadzi¢ do zmiany osoby zarzadcy, jesli
twierdzi, ze wnioskodawczyni razgco narusza swoje obowiazki — por. art. 56 ust. 1i 2 u.z.s.).

Zarzut uczestnika, ze wniosek o przedluzenie okresu zarzadu sukcesyjnego jest niezasadny z uwagi na nieprawidlowe
sprawowanie funkcji zarzadcy sukcesyjnego przez wnioskodawczynie nie zastlugiwal na uwzglednienie. Przestanka
przedluzenia okresu zarzadu sukcesyjnego jest bowiem, zeby zarzad sukcesyjny byl dla przedsiebiorstwa i jego
wlascicieli korzystny, niezaleznie od tego, czy konkretny, sprawujacy w danej chwili funkcje zarzadca, prawidlowo

wykonuje swoje obowiazki. Jeéli bowiem dana osoba sprawujaca funkcje zarzadcy sukcesyjnego razgco narusza swoje
obowiazki, sad moze z urzedu osobe taka odwola¢, ponadto stosowny wniosek moze zglosi¢ kazdy z wiascicieli
przedsiebiorstwa w spadku (w niniejszej sprawie — J. W., zob. art. 6653 § 1 k.p.c.), wnoszac o powolanie na te funkcje
siebie albo innej jeszcze osoby (art. 56 ust. 11 2 u.z.s.). Innymi slowy, kognicja sadu w niniejszym postepowaniu nie
obejmuje badania, czy wnioskodawczyni prawidlowo wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw, tylko to, czy uzasadnione
jest, zeby przedsiebiorstwo w spadku nadal istnialo tj. sprawowany byl nad nim zarzad sukcesyjny (niezaleznie
czy nadal przez wnioskodawczynie, czy innego zarzadce sukcesyjnego), czy tez nie jest to uzasadnione i skladniki
materialne i niematerialne wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa powinny podlegaé zarzadowi na og6lnych
zasadach wynikajacych z prawa spadkowego.

Powyzsze nie budzi watpliwoéci w doktrynie: Przedluzenie zarzadu sukcesyjnego dotyczy zarzadu sukcesyjnego jako
urzedu. Z punktu widzenia jego dopuszczalnos$ci nie ma znaczenia, czy w danej chwili istnieje osoba peligca funkcje
zarzadcy sukcesyjnego. Dlatego tez okolicznosci dotyczace tej osoby nie maja znaczenia dla oceny, czy zachodza wazne
powody uzasadniajace przedluzenie zarzadu (K. Gérniak, w: Osajda, Komentarz do ustawy o zarzadzie sukcesyjnym,
Legalis 2022, art. 60, nt. 5).

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 u.z.s. zarzadca sukcesyjny ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw. Ponadto zgodnie z art. 27 ust. 1 u.z.s. wladciciele
przedsiebiorstwa w spadku majg prawo do udzialu w zyskach wynikajacych z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku,
w takim stosunku, w jakim przystuguje im udzial w przedsiebiorstwie w spadku. Z kolei zgodnie z art. 27 ust. 2
u.z.s. wlasciciele przedsiebiorstwa w spadku moga zada¢ podzialu i wyplaty zysku pomniejszonego o naleznoéci
publicznoprawne i niepokryte straty z uplywem roku od dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego i z koricem kazdego
kolejnego roku za rok poprzedni. Majac na uwadze powyzsze normy, interes uczestnika jest zabezpieczony. Poza
omowiona wyzej mozliwoécia doprowadzenia do zmiany zarzadcy sukcesyjnego, uczestnik ma mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania (je$li zdolalby wykazaé, ze wnioskodawczyni nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw zarzadcy
sukcesyjnego wyrzadzita mu szkode), jak rowniez dochodzenia swojego udzialu w zysku przedsiebiorstwa (co istotne,
platnego na zadanie).

Reasumujac, obiektywna ocena sprawy doprowadzila sad do konkluzji, ze w interesie tak wnioskodawczyni i
uczestnika, jak i interesie spolecznym, jest przedluzenie okresu zarzadu sukcesyjnego, co pozwoli na zapobiezenie
utraty przez przedsiebiorstwo pozycji gospodarczej, utraty plynnosci co do splaty dlugéow spadkowych, a w
konsekwencji utraty przez wnioskodawczynie i uczestnikow majatku (tak przez strate cennego aktywa w postaci
generujacego regularny zysk przedsiebiorstwa jak i narastania zadluzenia), ponadto utraty miejsc pracy przez
pracownikéw przedsiebiorstwa.



V. Zachowanie terminu zawitego

Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.z.s. sad moze przedluzy¢ okres zarzadu sukcesyjnego ,przed dniem [jego] wygasniecia”.
Prima facie mozna by prezentowac stanowisko, ze konieczne jest uprawomocnienie si¢ orzeczenia w przedmiocie
przedtuzenia okresu zarzadu sukcesyjnego przed uplywem jego ustawowego 2-letniego okresu.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze art. 60 ust. 1 u.z.s. w zw. z art. 6654 k.p.c. statuuje uprawnienie wiasciciela
przedsiebiorstwa do wnioskowania o przedtuzenie okresu zarzadu sukcesyjnego z waznych przyczyn. Uprawnienie to
realizuje sie na drodze sadowej, co upodabnia to uprawnienie do roszczen majatkowych, ktérych réwniez dochodzi
sie na drodze sadowej i ktore podlegaja przedawnieniu. Stad zasadne jest, w przypadku wystapienia z wnioskiem
o przedluzenie okresu zarzadu sukcesyjnego przed uplywem ustawowego 2-letniego terminu, stosowanie w drodze
analogii art. 124 § 2 k.c. (tak trafnie K. Goérniak, w: Osajda, Komentarz do ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, Legalis
2022, art. 59, nt. 76-78, art. 60, nt. 4-4.2), jako ze stoja za tym identyczne racje jak w przypadku przerwania i
niebiegniecia terminu przedawnienia na czas dochodzenia przed sadem roszczen majatkowych.

W przeciwnym razie, uprawnienie przewidziane przez system prawny (do zadania przedtuzenia okresu zarzadu
sukcesyjnego z waznych powoddéw), mogloby by¢ z przyczyn zupelnie niezaleznych od uprawnionego utracone, gdyby
na skutek opieszalo$ci sadu tudziez obstrukeji uczestnika postepowania nie bylo mozliwe prawomocne zakonczenie
postepowania przed uplywem 2-letniego okresu, nie wspominajac juz o tym, ze wazny powdd moze wystgpié
pod sam koniec ustawowego 2-letniego terminu, co wcale nie musi byé sytuacja nadzwyczajng — wystarczy, ze
niespodziewanie nie zakonczy sie postepowanie dzialowe (chociazby z uwagi na zwolnienie sedziego referenta czy z
uwagi na niespodziewane zaskarzenie orzeczenia). Prowadziloby to w istocie do pozbawienia obywateli prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w sklad ktérego wchodzi prawo do uzyskania z jednej strony rzetelnego, a z drugiej
przydatnego rozstrzygniecia zawislej sprawy, a ponadto pozbawienia ich faktycznej mozliwosci realizacji przyznanego
ustawa uprawnienia do przedluzenia zarzadu sukcesyjnego, czyniac z tego uprawnienia fikcje (pozor), co naruszaloby
zasade zaufania obywateli do panstwa wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). Zasady wynikajace z konstytucji musza by¢ brane pod uwage przy wykladni regul statuowanych przepisami rangi
ustawowe;j.

Majac zreszta na uwadze powszechnie znane realia, jak chodzi o czas rozpoznawania spraw w sadach,
dwuinstancyjnos$é, czas postepowania miedzyinstancyjnego, gdyby uznac, ze art. 124 § 2 k.c. nie ma zastosowania w
drodze analogii, woéwczas skutkowaloby koniecznoscia ze strony wlaScicieli przedsiebiorstwa ,,z ostrozno$ci” (celem
zabezpieczenia bytu przedsiebiorstwa, na ogoét cennego aktywa spadkowego) wnioskowania o przedluzenie
ustawowego okresu zarzadu sukcesyjnego juz na poczatku, tuz po jego ustanowieniu, z kolei sady sklanialoby
do nadmiernie szybkiego rozpoznawania tego typu spraw ze strata dla nalezytego wyja$nienia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoéci (art. 6 k.p.c.). Niemniej nawet takie ,procedowanie” nie dawaloby gwarancji uzyskania
na czas potrzebnego rozstrzygniecia, chociazby ziscily sie jego materialnoprawne przestanki.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest stosowanie per analogiam art. 124 § 2 k.c. do terminu z art. 59 ust. 1 pkt 7
u.z.s. w razie zlozenia przed jego uplywem wniosku z art. 6654 k.p.c. o przedtuzenie okresu zarzadu sukcesyjnego.

VI. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1i 3 k.p.c., uwzgledniajac niesumienng i obstrukcyjna postawe uczestnika
w toku niniejszego postepowania. Z tej racji zasadzil od niego na rzecz wnioskodawczyni 257 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (240 zl stosownie do § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.), majac na uwadze, ze przyczyna ustanowienia przez wnioskodawczynie pelnomocnika procesowego
byla ww. postawa uczestnika (poczatkowo wnioskodawczyni samodzielnie zlozyla wniosek i kontaktowala sie z
uczestnikiem celem zapewnienia jego wspolpracy, zob. k. 73). Pozostalymi kosztami sad obciazyt wnioskodawczynie
na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze nie byly one skutkiem postawy uczestnika. Koszty te stanowil koszt



uzyskania od notariusza wypisoéw (95,94 z}) zgodnie z przestanymi przez niego fakturami. Koszty te wnioskodawczyni
powinna rozliczy¢ jako koszty przedsiebiorstwa w spadku, podobnie jak oplate od wniosku.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika adw. L. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 28 pazdziernika 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



