sygn. akt I Ns 168/22

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 18 pazdziernika 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Matyszczak

sprawy z wniosku A. N.

z udzialem (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.

o odebranie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. N. oraz zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia tego o§wiadczenia w terminie

postanawia

zatwierdzi¢ uchylenie sie przez A. N., corke T. i M. z domu B. od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. N., synu S. i C. z domu W., zmarlym 28 stycznia 2015 roku w W., ostatnio
stale zamieszkalym w W. przy ulicy (...).

UZASADNIENIE

Maloletnia A. N., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa M. A., 14 lutego 2022 r. wniosla o zatwierdzenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T.
N.. Powolala sie na blad, a mianowicie brak wiedzy (przedstawicielki ustawowej) o dlugach spadkowych, o ktérych
dowiedziala sie w zwigzku ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku wszczeta przez wierzyciela, a gdyby o nich
wiedziala — zlozylaby o§wiadczenie o odrzuceniu spadku (wniosek k. 3-4v; o§wiadczenie o uchyleniu sie w protokole

rozprawy k. 47).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (wierzyciel spadkowy) wnio6st o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucil przedstawicielce ustawowej wnioskodawczyni
niestaranno$¢ w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej (pieczy nad majatkiem), a ponadto wskazal, ze w $wietle zasady
ignorantia iuris nocet blad co do prawa nie umozliwia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku (pismo k. 82-83).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. N. zmarl 28 stycznia 2015 roku (akt zgonu k. 60). Pozostawil corke A. N. (ur. (...)), pochodzaca z nieformalnego
zwiazku z M. A. (akt urodzenia k. 25). Nie pozostawil testamentu (zapewnienia spadkowe zlozone w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku k. 65).

T. N. pozostawil dlugi, m.in. wobec (...) sp. z 0.0. w S. (bezsporne, nadto kopia cesji i tytulu wykonawczego k. 10-20).

M. A. od razu wiedziala o Smierci T. N., nie miala jednak pojecia, ze pozostawil on dtugi. Ich zwigzek byl burzliwy,
okresy wspolnego zamieszkiwania przeplatane byly okresami, kiedy T. N. przebywal poza domem. Wynikalo to z klétni
wywolanych klamstwami i zdradami T. N.. Jednakze przez caly 11-letni okres zwiazku (...), pracowal on, gléwnie jako
mechanik, z wyjatkiem lacznie ok. 1,5-rocznego okresu, w tym pod koniec zycia z uwagi na chorobe nowotworowa. M.



A.nigdy nie slyszala o dlugach T. N., do mieszkania nigdy nie przychodzily wezwania do zaplaty, nie zaobserwowala nic
podejrzanego. Rowniez po Smierci T. N., podczas porzadkowania papieréw, M. A. nie odnalazla zadnych dokumentéw
wskazujacych na diugi T. N.. T. N. nie chcial rozmawia¢ z M. A. na temat swoich spraw majatkowych, dochodow
etc. Wiedziala, ze placil alimenty na dziecko z poprzedniego zwiazku. W ich zwiazku pracowali obydwoje i kazdy
samodzielnie gospodarowal swoimi dochodami (zeznania §wiadka A. T., e-protokot rozprawy z 18 pazdziernika 2022
r., 00:03:24-00:21:01; zeznania przedstawicielki ustawowej wnioskodawczyni — M. A., e-protokdl rozprawy z 18
pazdziernika 2022 r., 00:21:59-00:38:35).

M. A,, na podstawie zezwolenia udzielonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z 9 lutego 2022 r. (V. N. 451/22), 18 pazdziernika 2022 r. odrzucila przed sadem w imieniu maloletniej
A. N. spadku po T. N.. Jednocze$nie zlozyla w imieniu maloletniej A. N. oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z uwagi na blad polegajacy na braku wiedzy o
dlugach spadkowych, wskazujac, ze gdyby taka wiedze miala, toby spadek odrzucita (protokol odebrania o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku k. 45; odpis postanowienia sagdu rodzinnego k. 79; o$wiadczenie o uchyleniu sie — protokol

rozprawy k. 47).

Zgromadzone w sprawie dokumenty, jak rowniez odebrane zeznania nie budzily watpliwosci sadu co do ich
wiarygodno$ci. W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze specyfika zwiazku spadkodawcy z przedstawicielka ustawowa
wnioskodawczyni (kl6tnie, tajemnice, nielojalnosé) koreluje z nieprzekazaniem przez spadkodawce swojej partnerce
wiedzy o dlugach. Réwniez uczestnik nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw, z ktérych mozna by wywiesc
niewiarygodno$§é zeznan $wiadka czy przedstawicielki ustawowej wnioskodawczyni, wzglednie konkretny zarzut
niedolozenia przez M. A. nalezytej starannosci (tj. co konkretnie powinna byla zrobi¢, czego nie zrobila, aby ustalié
sklad spadku). Co istotne, tenze uczestnik inicjujac postepowanie spadkowe, nie mial wiedzy o miejscu ostatniego
zamieszkania spadkodawcy tj. u M. A. (k. 54), co tym samym uwiarygadnia, ze pod ten adres nie wysytal zadnych
wezwan, ktore moglyby wzbudzié czujnosé przedstawicielki ustawowej wnioskodawezyni. Nalezy tez mie¢ wzglad, ze
brak podstaw do przyjecia jakichkolwiek innych przyczyn nieodrzucenia przez M. A. zadluzonego spadku w imieniu
corki, jak brak wiedzy o tym zadluzeniu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkodawca dowiedzial sie o tytule swego powolania, a zgodnie z art. 1015 § 2 k.c.
brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (w dwczesnym stanie prawnym dotyczylo to spadkobiercow maloletnich).

Zgodnie z przepisem art. 1019 § 1 i 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu nie zlozyl oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku w ustawowym terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu stosownie
do przepiséw o wadach oSwiadczenia woli z ta zmiana, ze uchylenie powinno nastapic przed sadem, a spadkobierca
powinien jednocze$nie oSwiadczy¢, ze spadek odrzuca. Zgodnie z art. 84 k.c. blad jest prawnie relewantny (umozliwia
uchylenie sie od skutkéow prawnych zloZzonego albo niezlozonego o$wiadczenia), o ile: po pierwsze, dotyczy tresci
czynnoSci prawnej, po drugie, jest istotny (uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby dana osoba nie dzialala pod
wplywem bledu i oceniala rzecz rozsadnie, postgpilaby inaczej).

Na gruncie obowiazujacego prawa nie ulega tym samym watpliwosci, ze bledem prawnie relewantnym,
umozliwiajacym uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, jest
brak wiedzy, ze spadek jest zadluzony (blad co do przedmiotu spadku, co zawiera sie w ,tresci czynno$ci prawnej”), jesli
zasadne jest przyjecie, ze przy posiadaniu takiej wiedzy, spadkobierca spadek by odrzucit (zob. np. postanowienie SN
z5.07.20121., IV CSK 612/11; postanowienie SN z 1.12.2011 1., I CSK 419/10; M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz



KC, 2021, art. 1019, nt. 7, 12; K. Zok, w: Gutowski, Komentarz KC, 2022, art. 1019, nt. 22-24; W. Borysiak, w: Osajda.
Komentarz KC, 2022, art. 1019, nt. 39-42, 53-54).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni (powolana do spadku
na podstawie ustawy jako corka) uchybila terminowi do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. N. (ktory
uplynal dla niej 29 lipca 2015 r.), jednakze bylo to spowodowane istotnym bledem co do przedmiotu spadku
(istnienia dlugéw spadkowych), tym samym umozliwialo uchylenie sie od skutkéw prawnych tego uchybienia.
Whnioskodawczyni zachowala roczny termin zawity do skorzystania z tego uprawnienia (art. 88 § 2 k.c. w zw. z art.
1019 § 1 k.c.), majac na uwadze, ze przed uplywem roku od wykrycia bledu (doreczenia jej przedstawicielce ustawowej
korespondenc;ji z sadu, z ktérej powziela wiedze o zadluzeniu spadku, co mialo miejsce w listopadzie 2021 r. — vide
dolaczone akta I Ns 271/21 SR w Minsku Mazowieckim i art. 2432 k.p.c.), powolujgc sie na blad, ztozyta wniosek
o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku, a
nastepnie stosowne o$§wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 1019 § 3 k.c. zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawczynie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. N..

Zarzut uczestnika wskazujacy, ze blad co do prawa nie jest prawnie relewantny, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia,
poniewaz btedem, na ktéry powolala sie wnioskodawczyni, i ktory legl u podstaw zatwierdzenia przez sad jej uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu, byl blad co do przedmiotu spadku (istnienia zadtuzenia).

Zarzut uczestnika wskazujacy na niedolozenie przez przedstawicielke ustawowa wnioskodawczyni nalezytej
starannoSci w sprawowaniu pieczy nad majatkiem wnioskodawczyni nie zaslugiwal na uwzglednienie. Byl on
sformulowany w sposéb ogoélnikowy i nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez uczestnika rezultatu. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 listopada 2019 r., IV CSK 398/18, zeby zarzut taki mog}
odnies¢ skutek, konieczne byloby wskazanie zaniechanych aktéw starannoéci, ktérych dochowanie jest mozliwe i
ktoérych podjecia mozna oczekiwaé w danych okoliczno$ciach z uwzglednieniem przecietnego stanu $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz charakteru dlugu i rzeczywistej dostepnosci zrodla informacji. Przestanka dochowania
nalezytej staranno$ci nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco. Szeroko, wykluczajac narzucanie spadkobiercom
surowego standardu nalezytej staranno$ci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30.06.2021 r., (...)
68/21, powotujgc bardzo bogate orzecznictwo oraz wskazujac silny sprzeciw doktryny prawa spadkowego co do
powolywania sie w ogble na pozaustawowa przeslanke ,nalezytej staranno$ci” przy stosowaniu art. 1019 § 11 2
k.c. Tymczasem uczestnik, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ograniczyl sie do przestania ogélnego
pisma, nieodnoszacego sie w ogole do realibow konkretnej, rozpatrywanej przez sad sprawy, ponadto nie wzigl
udzialu w rozprawie, a wezeéniej (na etapie przygotowywania rozprawy i gromadzenia materialu procesowego) nie
zlozyl w ogoble odpowiedzi na wniosek. Sad natomiast, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (ktérego
rozszerzenia uczestnik mogl sie domagac), doszedl do przekonania, ze przyjmujac adekwatny miernik starannosci,
nie sposéb postawié przedstawicielce maloletniej wnioskodawcezyni zarzutu niedbalstwa, przeciwnie — jej blad byl
usprawiedliwiony okoliczno$ciami.

Z. gdzenia:

1. odnotowa¢é uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis postanowienia z uzasadnieniem pelnomocnikowi uczestnika — r. pr. M. J. przez umieszczenie w
portalu informacyjnym;

3. uzupehic akta o brakujace epo: od korespondencji k. 34 (wszy¢ jako k. 48a);




4. 0 odrzuceniu spadku przez A. N. zawiadomi¢ matke spadkodawcy C. N. oraz rodzenstwo: R. K. oraz J. N. (adresy
k. 45v);

5. po uprawomocnieniu przesta¢ SR w Minisku Mazowieckim do sprawy I Ns 899/21: odpis protokolu k. 45 i
postanowienia k. 49 ze stwierdzeniem prawomocno$ci (poSwiadczone za zgodno$c).

W., 11 listopada 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki




