Sygn. akt I Ns 830/21

UZASADNIENIE

postanowienia z 30 wrze $nia 2022 r.

Prezydent miasta stolecznego W. wnidsl o orzeczenie przepadku samochodu marki O. nr rejestracyjny (...) na
rzecz gminy (...) W. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wniosku podniésl, ze pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy
wlasno$é A. J., zostal usuniety z drogi publicznej i umieszczony na parkingu strzezonym.

Kurator uczestnika wniést o oddalenie wniosku. Podniosl, ze wlaSciciel pojazdu nie zostal prawidlowo zawiadomiony
o0 usunieciu pojazdu z drogi publicznej i umieszczeniu na parkingu strzezonym.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2017 r. Straz Miejska (...) W. 111 Oddzial (...) wydal dyspozycje usuniecia pojazdu O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$c A. J., z ulicy (...) w W.. Pojazd zostal umieszczony na parkingu strzezonym
przy ulicy (...) w W.. W dniu 23 lutego 2018 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zawiadomilta Zarzad Drog
Miejskich, ze na terenie parkingu depozytowego w W. od 22 listopada 2017 r. przechowywany jest pojazd marki O.
(...) onr. rej. (...), ktéremu uplynal trzymiesieczny okres przechowywania.

W dniach 28 listopada 2017 r., 24 stycznia 2018 r., 27 lutego 2018 r. i 13 marca 2018 r. Straz Miejska (...) W. III
Oddzial (...) sporzadzila powiadomienie o usunieciu pojazdu z pouczeniem o przepadku pojazdu. W dniach 5 marca
2018 r., 12 marca 2018 r., 14 marca 2018 r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej podjal proby doreczenia A. J. wezwania.
W rozmowie z administratorem domu ustalil, Ze A. J. rok wcze$niej sprzedala mieszkanie i wyprowadzila sie. Kontakt
telefoniczny na numer podany przez administratora domu nie powi6d? sie.

(dowody: dyspozycja usuni ecia pojazdu i zdjecia k. 15-21, powiadomienia k. 8-8v, 10-10v, 22-22v, 23-23v, notatka
urzedowa k. 9, wydruk z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow k. 12-13, pismo k. 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktoérych autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu, wobec czego Sad obdarzyl te dowody walorami
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Postanowieniem z 26 maja 2022 r. Sad ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu A. J. kuratora w osobie r. pr. M. T..
S ad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazal sie niezasadny.

Zgodnie z art. 130a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (dalej: prd) pojazd jest usuwany z
drogi na koszt wlasciciela w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza
bezpieczenstwu;

2) nieokazania przez kierujacego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu oplacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten
jest zarejestrowany w kraju, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. c;



3) przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy calkowitej lub nacisku osi okre§lonych w przepisach ruchu
drogowego, chyba ze istnieje mozliwoé¢ skierowania pojazdu na pobliska droge, na ktérej dopuszczalny jest ruch
takiego pojazdu;

4) pozostawienia pojazdu nieoznakowanego karta parkingowa, w miejscu przeznaczonym dla pojazdu kierowanego
przez osoby wymienione w art. 8 ust. 11 2;

5) pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd zostanie usuniety
na koszt wlaéciciela;

6) kierowania nim przez osobe nieposiadajacg uprawnienia do kierowania pojazdami albo ktdrej zatrzymano prawo
jazdy i nie ma mozliwos$ci zabezpieczenia pojazdu przez przekazanie go osobie znajdujacej sie w nim i posiadajacej
uprawnienie do kierowania tym pojazdem; przepisu nie stosuje sie, jezeli kierujacy posiada pokwitowanie, o ktéorym
mowa w art. 135 ust. 4 lub 5 albo w art. 135a ust. 5 lub 6, upowazniajgce do kierowania pojazdem. W mys$l art. 130a ust.
10 i 10a prd starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okre§lonych w ust. 1 lub 2, wystepuje
do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel
lub osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie zawiera
pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktéorym mowa w ust. 10, nie wcze$niej
niz przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia. Stosownie do tresci § 3 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie usuwania pojazdow, ktérych uzywanie moze zagrazaé bezpieczenstwu lub
porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej z 22 czerwca 2011 r. [tj. z dnia 19
listopada 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2285)] podmiot, ktéry wydal dyspozycje, po usunieciu pojazdu powiadamia
o tym niezwlocznie wlasciciela pojazdu. Zgodnie z § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia powiadomienie, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2 i 3, powinno mieé¢ forme pisemng; przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego [(Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) dalej: kpa] o doreczeniach stosuje sie odpowiednio. W mys$l art. 48 §
1 kpa pisma skierowane do oséb nieznanych z miejsca pobytu, dla ktérych sad nie wyznaczyl przedstawiciela, dorecza
sie przedstawicielowi ustanowionemu w mys$l art. 34. Wedle art. 34 §§ 11 2 kpa organ administracji publicznej wystapi
do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile
przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony. W przypadku konieczno$ci podjecia czynnoéci niecierpiacej zwtoki organ
administracji publicznej wyznacza dla osoby nieobecnej przedstawiciela uprawnionego do dzialania w postepowaniu
do czasu wyznaczenia dla niej przedstawiciela przez sad.

Niewatpliwie Straz Miejska (...) W. nie dopehita swoich obowigzkéw w zakresie powiadomienia ustalonego wlasciciela
usunietego pojazdu, w szczegdlnoSci nie zastosowal przepiséw kpa o doreczeniach, do ktérych odsyta wyzej powolane
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Wprawdzie przepis § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia
nakazuje stosowac przepisy kpa odpowiednio, niemniej jednak Sad uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zachodzi stan faktyczny, bedacy hipoteza normy statuowanej w art. 48 § 1 kpa. Nie ma zatem przeszkdd, aby przepisy
kpa o doreczeniach stosowaé wprost. Oznacza to, ze Straz Miejska winna byl wystgpi¢ do sadu o ustanowienie
przedstawiciela dla nieobecnego wlasciciela usunietego pojazdu i doreczy¢ powiadomienie o usunieciu pojazdu
do rak tegoz przedstawiciela. Z akt sprawy w sposob oczywisty wynika, ze wnioskodawca takich dzialan nie
podjal. Podejmowane przez Straz Miejska dzialania, majace na celu doreczenie wlascicielowi usunietego pojazdu
powiadomienia o usunieciu pojazdu, nalezy ocenic¢ jako nieskuteczne. W aktach sprawy znajduja sie powiadomienia
kierowane na adresy A. J. w W. i w B., brak jednak dowod6w na wyslanie tych powiadomieni czy to przez operatora
pocztowego czy w inny sposdb oraz na doreczenie ich A. J.. Podjeta proba doreczenia wezwania bezpos$rednio do rak
A. J. nie powiodla sie ze wzgledu na wyprowadzenie sie jej z tego miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 130a ust. 10e prd w sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie
przeslanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczegblnoSci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w
poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej starannoS$ci oraz czy orzeczenie przepadku
nie bedzie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy prowadzi do przekonania, ze w tym przypadku orzeczenie przepadku byloby sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego. Poza wyzej oméwionymi nieprawidlowo$ciami w zakresie realizacji ustawowego obowiazku
powiadomienia wlaSciciela usunietego pojazdu o usunieciu pojazdu nalezy podkresli¢, ze sprawa o przepadek pojazdu
dotyczy prawa wlasno$ci zar6wno w rozumieniu przepiséw prawa rzeczowego (art. 140 i nast. ke), jak rowniez
konstytucyjnego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w art. 21 ust. ust. 1 i 2 stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wlasnoé¢ i prawo dziedziczenia. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy
jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, a w art. 64 ust. ust. 1-3 stanowi, ze kazdy ma prawo
do wlasnoéci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci. Z powolanych wyzej przepisow Konstytucji
RP plynie zasadnicza dyrektywa wykladni przepiséw prawa, na mocy ktérych moze nastapi¢ odjecie prawa wlasnosci,
ze przepisy te winny by¢ wykladane restrykcyjnie in favorem proprietatis.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w my$l art. 520 § 3 kpc. Interesy stron byly w niniejszej sprawie sprzeczne, a
wniosek zostal oddalony w caloéci. Z tego wzgledu wnioskodawca winien ponie$¢ koszty wynagrodzenia kuratora.
Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 1 ust. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 3) i § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, powiekszong o podatek od
towarow i ustug wedle stawki 23%.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.
S.P.1S.

Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



