sygn. akt I Ns 466/20

POSTANOWIENIE

9 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2021 roku w W.

sprawy z wniosku Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (...) W.

z udzialem M. S.

o uniewaznienie wzmianki dodatkowej dotaczonej do aktu malzenstwa

postanawia

uniewazni¢ dolaczona do sporzadzonego w Urzedzie Stanu Cywilnego (...) W. aktu malzenstwa nr 1465011/00/AM/
(...) wzmianke dodatkowa z 18 czerwca 2020 roku o ustaniu malzenstwa 1 czerwca 2020 roku przez §mieré mezczyzny.

UZASADNIENIE

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. wnioésl o uniewaznienie wzmianki dodatkowej dolaczonej do aktu
malzenstwa T. G.i M. S. nr (...), w $wietle ktorej malzenstwo ustalo 1 czerwca 2020 r. na skutek §mierci mezczyzny.
W uzasadnieniu wskazal, ze malzenistwo zostalo przed $§miercig mezczyzny rozwiazane przez rozwod (wniosek k. 3-4).

M. S. zostala zobowiagzana do zlozenia odpowiedzi na wniosek z ustosunkowaniem sie to twierdzen zawartych we
wniosku pod rygorem pominiecia jej stanowiska (k. 10-11, epo k. 19). Bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zajela jednak stanowiska co do wniosku.

Uczestniczka ograniczyla sie do zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 29 lipca 2020 r. w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki w
orzeczeniu (k. 34-35), mimo ze w $wietle nie tylko zobowiazania przewodniczacego, ale rowniez art. 221 k.p.c. byta
obowigzana zajac¢ stanowisko réwniez co do istoty sprawy. 29 grudnia 2020 r. zazalenie to zostalo oddalone (k. 77),
tym samym wniosek o zawieszenie stal sie bezprzedmiotowy.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

2 sierpnia 2008 r. T. G. (wczeéniej K.) i M. S. (weczeéniej S.) zawarli malzehistwo (bezsporne, nadto akt malzenstwa
k. 5).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 10 marca 2020 r., VII C 2825/19 ww. malzenhstwo zostalo rozwigzane
przez rozwod (na skutek powodztwa uczestniczki). Strony nie wniosly o uzasadnienie wyroku ani nie zaskarzyly go
apelacja. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 18 marca 2020 r. (bezsporne, nadto odpis wyroku ze stwierdzeniem
prawomocnosci k. 64-65).

Pismem z 11 marca 2020 r. uczestniczka M. S. wniosla jedynie o uzupelienie wyroku rozwodowego przez orzeczenie
eksmisji pozwanego meza, poniewaz sad rozwodowy nie orzekl w tym przedmiocie mimo zlozonego wniosku
(bezsporne, nadto odpis wniosku k. 66-67).

1 czerwca 2020 r. T. G. zmarl (bezsporne, nadto akt zgonu k. 7).



Pismem z 29 czerwca 2020 r. M. S. w sprawie rozwodowe]j wniosta o0 umorzenie postepowania z uwagi na $émierc
pozwanego T. G. na podstawie art. 446 k.p.c., twierdzac ze wyrok nie jest prawomocny (bezsporne, nadto wniosek
k. 68-69).

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 21 lipca 2020 r., VII C 2825/19 postanowil ,,umorzy¢ postepowanie
w sprawie na podstawie art. 446 k.p.c.” (bezsporne, nadto odpis postanowienia k. 70). Nastepnie postanowieniem
z 29 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie sprostowal oczywista omylke w ww. postanowieniu i w miejsce stow
W sprawie” postanowil wpisa¢ ,w przedmiocie eksmisji”, wskazujac, ze wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 18
marca 2020 r., wiec niemozliwe bylo umorzenie prawomocnie zakonczonego postepowania (bezsporne, nadto odpis
postanowienia k. 71, uzasadnienie k. 72). Postanowienie o sprostowaniu zostato zaskarzone 9 paZdziernika 2020 r.
zazaleniem przez M. S. (bezsporne, nadto zazalenie k. 73-76). Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 29
grudnia 2020 r., VI Cz 1050/20 oddalil zazalenie (odpis postanowienia k. 77, uzasadnienie k. 78-79).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny (stanowisko uczestniczki sprowadzalo sie do watpliwosSci prawnych, ktérych
omowienie nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia), a ponadto wynikal w sposob niewatpliwy ze zgromadzonych w
niniejszej sprawie dokumentow, jak réwniez z dolaczonych akt sprawy VII C 2825/19 z powddztwa uczestniczki
(zgodnie z art. 2432 k.p.c.). Dla ulatwienia ewentualnej kontroli odwolawczej przewodniczacy zarzadzil sporzadzenie
poswiadczonych odpiséw relewantnych fragmentow tych akt.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 p.a.s.c. jezeli wzmianka dodatkowa dolgczona do aktu stanu cywilnego stwierdza zdarzenie
niezgodne ze stanem faktycznym sad na wniosek kierownika urzedu stanu cywilnego w postepowaniu nieprocesowym
ja uniewaznienia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowa wzmianka, stwierdzajaca, ze malzenstwo ustalo 1 czerwca
2020 r. wskutek $§mierci mezczyzny, stwierdza zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym, skoro malzenstwo zostalo
rozwigzane juz 18 marca 2020 r. przez rozwod. Nie moglo zatem ustaé 1 czerwca 2020 r., skoro w tej dacie byto juz
rozwigzane.

Stanowisko uczestniczki, wskazujace na zaleznoé¢ wyniku niniejszej sprawy od rozstrzygniecia zazalenia, nie wplyneto
nawynik sprawy. Po pierwsze z tego powodu, ze wynik wskazywanego przez uczestniczke postepowania zazaleniowego
nie potwierdzil jej sugestii. Sad zazaleniowy wywiedzione przez nig zazalenie oddalil. Tym samym nie tylko odpadla
ewentualna podstawa do zawieszania niniejszego postepowania (skoro wskazywane postepowanie zazaleniowe
jest juz prawomocnie zakonczone), ale gdyby iS¢ tokiem stanowiska uczestniczki, twierdzacej ze wynik niniejszej
sprawy zalezy od wyniku postepowania zazaleniowego, nalezaloby wniosek (o uniewaznienie wzmianki dodatkowej)
uwzgledni¢ — zgodnie z wynikiem postepowania zazaleniowego wskazywanego przez uczestniczke.

Tym niemniej stanowisko to bylo oczywiécie niezasadne. Postepowanie w przedmiocie sprostowania postanowienia
0 umorzeniu, wydanego po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, nie mogto bowiem mieé zadnego wplywu
na wynik niniejszego postepowania. Oczywiste jest bowiem, ze orzeczenia wydawane po prawomocnym zakonczeniu
postepowania (z wyjatkiem tych w przedmiocie nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia albo przywréocenia terminéw do
wniesienia §rodkow odwolawczych albo wnioskéw o uzasadnienie) nie maja wplywu na uprawomocnienie sie¢ wyroku.
Innymi stowy, nawet gdyby Sad Okregowy rzeczywiscie postanowil umorzy¢ zakoniczone prawomocnie postepowanie,
to nie uchyliloby to zaistnialej wcze$niej prawomocno$ci wydanego w sprawie wyroku. Gdyby przyjac¢ inaczej,
prawomocno$¢ orzeczen (a jest to warto$¢ konstytucyjna, jak wielokrotnie wskazywal Trybunal Konstytucyjny)
bylaby iluzja i wcale nie byloby konieczne spelnianie wySrubowanych przeslanek wywiedzenia nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, bowiem wystarczajace byloby wydanie kolejnego (sprzecznego z weze$niejszym prawomocnym)
orzeczenia przez ten sam sad. Z tego tez wzgledu zwalczanie wniosku oparte na zazaleniu na sprostowanie



postanowienia zapadlego pare miesiecy po prawomocnoSci wyroku rozwodowego, juz od poczatku bylo skazane na
niepowodzenie, i to niezaleznie od wyniku postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, oddalajac zazalenie uczestniczki, trafnie zaakcentowal ww. sekwencje czynnoéci procesowych w
sprawie rozwodowej, konstatujgc, ze sformulowania sentencji ,umorzy¢ postepowanie w sprawie” nie mozna
traktowac inaczej jak oczywistej omylki, skoro postepowanie w zasadniczej czeéci bylto juz prawomocnie zakonczone.

Niezaleznie od tych trafnych wywodéw Sadu Okregowego, dodaé nalezy, ze rownie dobrze mozna byloby potraktowac
prostowane postanowienie jako niezawierajace zadnej omylki, jako ze ,w sprawie” oznaczaloby po prostu sprawe
zawislg w danym momencie przed sadem, a byta to juz tylko i wylacznie sprawa dotyczaca orzeczenia eksmisji, o ktorej
sad rozwodowy omylkowo nie orzekt.

Niezasadno$c¢ stanowiska uczestniczki wynika wprost z art. 353 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem $rodki zaskarzenia i
wniosek o uzupehienie orzeczenia sg niezaleznymi od siebie §rodkami prawnymi, co wyraza sie w tym, ze wniesienie
jednego nie wplywa na bieg terminu do wniesienia innego $§rodka. Jest to o tyle zrozumiale, ze maja one zupelie
inny substrat. Srodek zaskarzenia shuzy od wydanego orzeczenia, a przedmiotem wniosku o uzupelnienie jest brak
orzeczenia w przedmiocie, w ktérym byt zlozony wniosek. Zagadnienie to jest na tyle ugruntowane w orzecznictwie, tak
sadoéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, ze nie wymaga szerszego uzasadnienia — do$¢ wskazac, ze strona, ktéra
z jednej strony nie zgadza sie z wydanym orzeczeniem, a z drugiej — twierdzi, ze sad nie orzekt o czyms, o czym orzec
powinien — musi wnie$¢ zar6wno wniosek o uzupelnienie orzeczenia, jak i Srodek zaskarzenia, zeby osiagnaé swdj cel.

Uczestniczka, ktora nie zaskarzyta wyroku rozwodowego (wydanego zreszta zgodnie z jej pozwem — z winy meza),
w zwigzku z czym wyrok ten sie (w tym zakresie, w jakim zostal wydany) uprawomocnil, obecnie chcialaby unikngé
skutkéw orzeczonego na skutek jej powodztwa rozwodu, wskazujac szczerze w innym postepowaniu (zazaleniowym,
o ktorym byla wyzej mowa, zob. k. 74), ze gdyby nie rozwod, to jako wdowie nalezalaby sie jej renta rodzinna
przyznana na podstawie skladek placonych przez bylego meza. Co wiecej, w Swietle tredci zazalenia renta ta jest jej
aktualnie niezasadnie wyplacana (juz ponad rok). I bedzie wyplacana dopoki nie zostana wyprostowane kwestie stanu
cywilnego, do czego konieczne bedzie jeszcze kolejne postepowanie, tym razem administracyjne, o umieszczenie nowej
wzmianki dodatkowej w akcie malzenstwa, juz po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania.

Z. adzenia:

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestniczki adw. P. przez umieszczenie w
portalu informacyjnym,

- akta przedstawi¢ z wplywem albo za miesigc z potwierdzeniami doreczen z PI.

W., 30 sierpnia 2021 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki




