sygn. akt I Ns 408/20

POSTANOWIENIE

20 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2022 roku w W.

sprawy z wniosku M. S. (1)

z udzialem A. D.

o uniewaznienie aktu malzenstwa

postanawia

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

M. S. (1) wniosla o uniewaznienie aktu jej malzenstwa z A. D. nr (...). Wskazala, ze najpierw zawarla z A. D.
malzenstwo w Wielkiej Brytanii 29 czerwca 2006 r. (rozwigzane przez rozwod), a nastepnie 12 lipca 2006 r. kolejne
malzenstwo przed polskim urzedem stanu cywilnego, w wyniku czego sporzadzono przedmiotowy akt. W ocenie
wnioskodawcezyni uzasadnia to uniewaznienie aktu ,,drugiego malzenstwa” jako ,,wadliwego i majgcego mniejsza moc
dowodow3g” (wniosek k. 4-8, uzupekienie k. 30).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

29 czerwca 2006 r. M. S. (1) i A. D., skladajac oswiadczenia w Urzedzie Stanu Cywilnego w D. Metron w Londynskiej
Gminie M., zawarli zwigzek malzenski. Zostalo to stwierdzone brytyjskim aktem malzenstwa nr (...) (zagraniczny akt
malzenstwa z thumaczeniem przysieglym k. 12-13), transkrybowanym do polskiego aktu malzenstwa nr 2470011/00/
AM/ (...) (akt malzenstwa k. 24, zawiadomienie k. 71).

12 lipca 2006 r. M. S. (1) i A. D. ponownie zlozyli o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski, tym razem w
Urzedzie Stanu Cywilnego w M.. Zostalo to stwierdzone aktem malzefistwa nr 2470011/00/AM/ (...) (akt malzenhstwa
k. 14).

Wyrokiem Sadu Rodzinnego w C. z 7 pazdziernika 2014 r., prawomocnym z dniem 17 grudnia 2014 r., orzeczono
rozwdd malzenstwa M. S. (2) i A. D. (wyrok i zaswiadczenia z thumaczeniami przysieglymi k. 15-21). 24 lipca 2019
r. do aktu malzenistwa nr 2470011/00/AM/ (...) dodano wzmianke o rozwigzaniu malzenstwa (zawiadomienie k. 58,
wzmianka w akcie malzenstwa k. 24v).

Postanowieniem z 7 maja 2018 r. (XVII C 420/18) Sad Okregowy w Katowicach odrzucil pozew M. S. (1) przeciwko A.
D. o rozwod, wskazujac, ze ,drugie malzenstwo” nie moglo by¢ skutecznie zawarte (rodzi¢ skutkéw prawnych), totez
nie jest mozliwe jego rozwigzywanie przez rozwod (postanowienie z uzasadnieniem k. 22-23).

Postanowieniem z 9 sierpnia 2018 r. Wojewoda (...) odmowil wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia aktu
malzenstwa nr 2470011/00/AM/ (...), wskazujac, ze akt malzenistwa nr 2470011/00/AM/ (...) nie stwierdza tego
samego zdarzenia co akt malzenstwa nr 2470011/00/AM/ (...), albowiem dotycza one zdarzen, chociaz dotyczacych



zlozenia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski przez te same osoby, to majacych miejsce odpowiednio 12 lipca
2006 1. i 29 czerwca 2006 r. (postanowienie k. 31-33).

Stan faktyczny nie byl przedmiotem kontrowersji. Wynika jednoznacznie z niekwestionowanych przez zadna ze stron
i nie budzacych watpliwo$ci sadu dokumentow.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 p.a.s.c. przestankami uniewaznia przez sad aktu stanu cywilnego sa: stwierdzanie przez ten akt
zdarzenia niezgodnego ze stanem faktycznym lub istnienie uchybien, ktore zmniejszaja moc dowodowa aktu.

W postepowaniu o uniewaznienie aktu stanu cywilnego kognicja sadu ogranicza sie zatem do zbadania, czy zdarzenie,
ktbre stwierdza dany akt, mialo miejsce, a takze czy moc dowodowa aktu nie jest zmniejszona na skutek uchybien.
Przekladajac to na grunt niniejszej sprawy, kognicja sadu ograniczala sie do zbadania, czy (tak jak stwierdza
przedmiotowy akt malzenstwa) wnioskodawczyni i uczestnik 12 lipca 2006 r. zlozyli przed Kierownikiem USC w
M. o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzeniski, a takze czy przedmiotowy akt stanowi dowod tego zdarzenia
o wystarczajacej mocy dowodowej. Co bezsporne, o§wiadczenia takie zostaly przez nich zlozone. Nie stwierdzono
rowniez uchybienia w sporzadzeniu przedmiotowego aktu, a tym bardziej zmniejszenia mocy dowodowej aktu
malzenstwa, skoro akt ten niezbicie dowodzi zlozenia przez wnioskodawczynie i uczestnika o$wiadczen.

Zupelnie inng rzecza jest, ze w chwili skladania ww. oSwiadczen (tj. w chwili zaistnienia tego ,zdarzenia”, ktore
prawidlowo stwierdza przedmiotowy akt malzenstwa) wnioskodawczyni i uczestnik byli juz w zwiazku malzenskim,
ktory zawarli kilkanascie dni wczesSniej w Wielkiej Brytanii. Skutkiem tego bylo, ze zloZone przez nich powtornie,
przed kolejnym (tym razem polskim) urzednikiem o$wiadczenia nie wywarly skutku prawnego w postaci powstania
stosunku prawnego malzenstwa, stosunek ten juz bowiem wodwczas istnial. Trafnie stwierdzil to Sad Okregowy w
Katowicach w przywolanym wyzej postanowieniu.

Whnioskodawczyni zatem w rzeczywistosci nie kwestionuje tego, ze zaistnialo zdarzenie, ktére stwierdza przedmiotowy
akt malzenstwa. Kwestionuje natomiast wywolanie przez to zdarzenie skutku prawnego w postaci wykreowania
»drugiego malzenstwa” z uczestnikiem.

Ograniczona kognicja sagdu w niniejszym postepowaniu wyklucza jednak uniewaznienie aktu malzefistwa z podanych
przez wnioskodawczynie przyczyn. Zagadnienie to moze by¢ przedmiotem rozpoznania w procesie. Bezwzgledne
i Scisle rozgraniczenie pomiedzy procesem o ustalenie nieistnienia malzefistwa a postepowaniem nieprocesowym
o uniewaznienie aktu malzenstwa jest ugruntowane tak w piSmiennictwie (zob. przykladowo W. Borysiak, w:
Wiercinski, Komentarz KRO, 2014, art. 2, nt. 28; M. Olczyk, w: Fras, Habdas, Komentarz KRO, 2021, art. 2, nt. 4; G.
Jedrejek, Komentarz KRO, 2019, art. 2, nt. 3; M. Domanski, w: Osajda/Domanski, Komentarz KRO, 2022, art. 2, nt.
17-22; K. Piasecki, w: Piasecki, Komentarz KRO, 2011, art. 2, Nb 3; J. Gajda, w: System PrPryw, t. 11, 2014, s. 146 i
n.) jak i orzecznictwie (wyrok SN z 15.02.1963 r., II CR 527/62, OSNC 1964, z. 5, poz. 96; uchwala SN z 10.05.1994
r., IIT CZP 65/94, OSNC 1994, z. 12, poz. 231; wyrok SN z 11.12.2007 1., II CSK 349/07, niepubl.; postanowienie SN
719.02.2003 r., V CKN 1788/00, niepubl.; postanowienie SN z 26.03.1992 r., I CRN 20/92, niepubl.; postanowienie
SN z 7.10.1966 r., I CR 452/65, niepubl.; orzeczenie SN z 2.04.1952 r., C 107/51, NP. 1953, nr 6, s. 56). Jak trafnie
skonstatowal Sad Najwyzszy, akt malzenistwa "stwierdza zdarzenie niezgodne z prawdg", jezeli sam fakt zawarcia
malzenstwa jest nieprawdziwy, czyli jezeli nieprawda jest, jakoby osoby w nim wymienione zlozyly oSwiadczenie
o wstapieniu w zwigzek malzenski. A zatem ten, kto twierdzi, ze fakt ten ("zdarzenie" w znaczeniu $cistlym) jest
nieprawdziwy, ma otwarta droge postepowania o uniewaznienie aktu malzenstwa (wyrok SN z 15.02.1963 r., II CR
527/62, OSNC 1964, z. 5, poz. 96).

Co wiecej, do rozpoznania zagdania w procesie wlasciwy jest sad okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.), a rozpoznanie sprawy
w niniejszym postepowaniu skutkowaloby niewaznoécig postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.).



Na koniec nalezy odnie$¢ sie do uzasadnienia wniosku sporzadzonego przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Jak
chodzi o wykazanie ustawowych przeslanek uniewaznienia aktu malzenstwa, ogranicza sie ono do stwierdzenia, ze
przedmiotowy akt malzenstwa ,jest wadliwy i ma mniejsza moc dowodowa” (k. 7). (...) nie stanowi wystarczajacej
przesltanki uprawniajacej sad do uniewaznienia aktu stanu cywilnego. Jest to pojecie ogdlne, ktére mie$ci w sobie
zaréwno wadliwo$¢ podlegajaca usunieciu w trybie uniewaznienia aktu stanu cywilnego, jak i inne rodzaje wadliwosci,
ktére moga by¢ usuniete w innym trybie. Z kolei wskazanie na ,mniejszg moc dowodowg” nie zostalo w zaden
sposob przez pelnomocnika wnioskodawczyni uzasadnione. Akceptacja stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni
sprowadzalaby sie do konstatacji, ze w kazdym przypadku rozbiezno$ci miedzy aktem stanu cywilnego a rzeczywistym
stanem prawnym mozliwe jest uniewaznienie aktu, ktéry mialby rzekomo ,wskutek uchybien mie¢ zmniejszong
moc dowodow3”. Jednakze ,zmniejszona moc dowodowa wskutek uchybieni” nie oznacza kazdej wadliwosci aktu czy
rozbiezno$ci miedzy jego trescia a rzeczywistym stanem prawnym tylko wadliwo$¢ aktu jako dokumentu w znaczeniu
§rodka dowodowego. W zalezno$ci od wadliwoS$ci aktu wlaéciwe jest: albo uniewaznienie aktu, albo jego sprostowanie,
albo uzupelnienie, albo — jak w niniejszej sprawie — ustalenie, ze stwierdzone aktem zdarzenie nie spowodowalo
skutku w postaci powstania stosunku prawnego. Nie ma przy tym dowolnoSci w wyborze Srodka prawnego —
wlasciwy jest kazdorazowo tylko jeden. Pelnomocnik wnioskodawczyni wybral przy tym niewlasciwy Srodek prawny,
nieadekwatny do zaistnialej miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem sytuacji prawnej, co uniemozliwito pozytywne
dla wnioskodawczyni zalatwienie sprawy przez sad (por. uchwala SN z 8.11.2019 r., III CZP 22/19).

Na koniec wskazaé nalezy, ze sad mial na uwadze, Ze wystapienie z wnioskiem o uniewaznienie aktu malzenstwa
zamiast z powo6dztwem o ustalenie, ze nie istnieje zwigzek malzeniski, ktory stwierdza przedmiotowy akt, moglo by¢
skutkiem blednej sugestii zawartej w uzasadnieniu decyzji wojewody (k. 74v). Nie uprawnialo to jednak do wydania
orzeczenia bez podstawy prawnej, z przekroczeniem kognicji oraz wlasciwosci.

Z. gdzenia:

- urlop wypoczynkowy referenta 16.08.2022-19.09.2022;

- odnotowa¢ uzasadnienie;
- odnotowa¢ aktualne nazwisko pelnomocnika wnioskodawczyni (k. 146);

- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni adw. M. W. (dawniej M. H.) przez
umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 3 pazdziernika 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



