Sygn. akt I Ns 2127/16

UZASADNIENIE

T. D. wniosl o stwierdzenie, ze H. S. (1) nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 2 stycznia 1985 r. udzial wynoszacy
35/120 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna
numer (...) z obrebu 2-08-05, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) oraz o stwierdzenie, ze T. D. nabyl z dniem 31 sierpnia 2013 r. udzial wynoszacy 85/480 czeSci w prawie
wlasno$ci tej samej nieruchomosci.

A.S. (1) wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 22 maja 1979 r. nabyla udzial 85/240 nieruchomosci polozonej w W. przy
ulicy (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu 2-08-05.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. sprawa z wniosku A. S. (1), toczgca sie pod sygnaturag akt II Ns 690/16,
zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza, wowczas toczaca sie pod sygnatura
I Ns 684/14. (k. 182 akt IT Ns 690/16)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 1959 r. T. i H. malzonkowie S. zawarli w formie aktu notarialnego Rep. A/b nr IV- (...) umowe
sprzedazy udzialu 85/120 w nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), stanowigcej obecnie dzialke ewidencyjna
numer (...) z obrebu 2-08-05. Od dnia 15 maja 1959 r. T. i H. S. (1) wladali cala nieruchomoscia przy ulicy (...) wW.. T.
S. (1) zmart 30 sierpnia 1983 r. Spadek po T. S. (1) nabyli: Zzona H. S. (1) w 2 czeéci, siostry J. S. 1 G. Z. oraz siostrzeniec
M. N. w czedciach po 1/6. H. S. (1) zmarta 27 kwietnia 1991 r. Spadek po H. S. (1) nabyli M. D. i T. D. w cze$ciach po
/2. M. D. zmarla 6 sierpnia 2006 r. Spadek po M. D. nabyl T. D. w calo$ci. M. N. zmart 26 lipca 2001 r. Spadek po
M. N. nabyly D. N. i S. N. w czeSciach po V2. D. N. zmarla 25 grudnia 2004 r. Spadek po D. N. nabyly H. S. (2) i Z.
L. w czesciach po Y2. J. S. zmarla 15 wrze$nia 1986 r. Spadek po J. S. nabyli G. Z. w /2 czeéci oraz M. N. i S. N. po Y4
czeSci. G. Z. zmarta 23 lipca 1992 r. Spadek po G. Z. nabyli F. Z., K. Z., J. Z. po 1/3 czeSci. F. Z. zmarl 15 listopada 1998
r. Spadek po F. Z. nabyli J. Z. i K. Z. w czeSciach po V2.

(dowody: umowa sprzedazy k. 14-20, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 21-24, dokumenty k. 25-33, 46, postanowienie
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. k. 34-39, postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. z dnia 17 czerwca 2008 r. k. 40, postanowienie Sagdu Rejonowego w
Zyrardowie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. k. 41, postanowienie Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 21 lutego 2005 r. k.
42, postanowienie Sagdu Rejonowego w Brzezinach z 4 listopada 2009 r. k. 43, postanowienie Sadu Rejonowego w
Glogowie z 21 sierpnia 2009 r. k. 44, postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie z 26 sierpnia 2009 r. k. 45)

Po $mierci T. S. (1) cala nieruchomo$cia wladala H. S. (1) do dnia swojej §mierci. Korzystala przy tym z pomocy M. D.
iT.D.. Po $mierci H. S. (1) T. D. wladal cala nieruchomoscia do roku 2000. W dniu 8 maja 1993 r. T. D. zawarl z A. S.
(1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), umowe najmu czeéci budynku mieszkalnego z telefonem i
posesje z przeznaczeniem na magazyn (...) i zaplecze do obslugi magazynu. Zgodnie z § 11 tej umowy w okresie najmu
jedynym korzystajacym z budynku i posesji byl najemca. W mysl § 13 umowy zostala ona zawarta na czas oznaczony
do dnia 31 grudnia 1993 r. z mozliwo$cia przedluzenia. Na mocy anekséw nr (...) z 3 stycznia 1994 r., nr 3 z 2 stycznia
1995 I., N 4, nr 5 z 2 stycznia 1997 r., nr 6 z 2 stycznia 1998 r., nr 7 z 2 stycznia 1999 r. czas trwania najmu byl
przedluzany o kolejne lata az do 31 grudnia 1999 r.

W latach 2000-2008 T. D. nie wykonywal wladztwa w stosunku do nieruchomo$ci. W tym okresie nieruchomoécia
wladala A. S. (1). Nie placila czynszu najmu, nie skladala tez czynszéow za kolejne okresy do depozytu sadowego. W
2006 1. T. D. zglosil sie do A. S. (1) z zadaniem zaplaty zaleglego czynszu. A. S. (1) T. D. z tego tytulu sume 2000 zl.
W lutym 2009 r. T. D. zglosil sie do A. S. (1), domagat sie zaplacenia zaleglego czynszu i zawarcia umowy najmu, do
czego jednak nie doszlo. Pobieral czynsz do polowy 2009 .



W dniu 23 marca 2015 1. A. S. (1) zawarta z K. Z. i J. Z. umowy sprzedazy udzialéow spadkowych przypadajacych K.
Z.1J.Z.po G.Z.ipo F.Z.. W dniu 9 marca 2017 r. A. S. (1) zawarla ze S. N. umowe sprzedazy udzialu spadkowego
przypadajacego S. N. po T. S. (1).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt I1 C 1334/12
nakazal A. S. (1) wydanie nieruchomosci przy ulicy (...) M. C. (1), E. A.,J.B.,A. S. (2), T.T. (2), H.K,, L. B. (1) i K. H..

(dowody: dokumenty k. 47, 48, zeznania §wiadkow K. K., P. K. k. 512-516, M. C. (2) k. 452-454, zeznania T. D. k.
538-540 1 542-543, zeznania A. S. (1) k. 540-542, umowa najmu k. 49-50, aneksy k. 51-59,umowa sprzedazy udziatow
spadkowych k. 148 i 149-150, wydruk wyroku z 29 kwietnia 2013 r. k. 264-271, umowa sprzedazy udziatu spadkowego
k. 507-509)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek T. D. okazal sie w czeéci zasadny.
Whiosek A. S. (1) okazal sie niezasadny.

Sad uznal za usprawiedliwiony wniosek T. D. w czy$ci, w jakiej dotyczyl zasiedzenia udzialu 35/120 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci przy ulicy (...) w W. przez H. S. (1). Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. § 1. posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). W mys$l art. 172 § 2 k.c. po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zgromadzony w
toku postepowania material dowodowy stanowi podstawe do ustalenia, ze okre$lone w powolanym wyzej przepisie
przestanki nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie ziécily sie w stosunku do H. S. (1) w zakresie
udzialu 35/120. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze malzonkowie T. i H. S. (1) byli od chwili zawarcia
umowy sprzedazy wlascicielami udzialu 85/120 w spornej nieruchomosci, a od dnia 15 maja 1959 r. samoistnymi
posiadaczami udzialu 35/120 w prawie wlasnos$ci tej nieruchomoéci. Sad nie podzielit zastrzezen co do tego, ze
wnioskodawca nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ objecia nieruchomo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze oSwiadczenie
o wydaniu nieruchomoéci nabywcom zostalo zawarte w tresci aktu notarialnego, obejmujacego umowe sprzedazy
w wykonaniu umowy przedwstepnej. Po pierwsze juz w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nalezy uznaé, ze w
takich sytuacjach regula raczej niz wyjatkiem jest jednoczesne badZ nawet uprzednie wydanie nieruchomo$ci nabywcy.
Gdyby w tej mierze sprawy mialy sie inaczej, nalezaloby sie spodziewaé, ze umowa definitywna bedzie zawierac
rowniez postanowienia dotyczace warunkéw i terminu wydania nieruchomos$ci nabywcy. Przedmiotowa umowa
sprzedazy takich postanowien nie zawiera, co daje asumpt do uznania, ze o§wiadczenie stron o wydaniu nieruchomosci
w dniu 15 maja 1959 r. zasluguje na wiare. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze akty notarialne majg moc prawng, w tym
dowodowa w postepowaniu cywilnym, réwna dokumentom urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Zgodnie z art. 252
k.p.c. ciezar dowodu co do wykazania nieprawdziwosci treSci dokumentu urzedowego spoczywa na tej stronie, ktora
zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, s niezgodne z prawda. Jak wynika z akt sprawy nie zostaly zaoferowane zadne dowody w
celu wykazania, ze wydanie nieruchomos$ci malzonkom S. nastapito p6Zniej niz 15 maja 1959 r. Sad uznal zatem, ze
z dniem 15 maja 1959 r. rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia udzialu 35/120 przez malzonkéw T. i H. S. (1). Bieg
terminu zasiedzenia rozpoczal sie pod rzadem przepiséw dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr
57, poz. 319). Zgodnie z art. 50 § 1 dekretu kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadziescia, nabywa jej wlasno$¢, chyba
ze w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie byt w zlej wierze (zasiedzenie). W my$l § 2 art. 50 temu, kto posiada
nieruchomo$¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucaé zlej wiary. Malzonkowie S. byli w zlej wierze co do posiadania
udzialu 35/120 w chwili nabycia przedmiotowej nieruchomosci, albowiem z treSci samej umowy sprzedazy wynika,
ze sprzedaz udzialow obejmuje jedynie 85/120, a wydanie nabywcom nastapilo co do calej nieruchomosci. Od chwili
nabycia i objecia we wladanie malzonkowie S. byli §wiadomi tego, ze prawo wlasnoéci nie stuzy im w stosunku do calej
nieruchomoéci. W §wietle przepisow dekretu nabycie przez malzonkéw S. prawa wlasno$ci udziatu 35/120 nastapiloby
zatem dopiero po 30 latach posiadania, czyli najwcze$niej 16 maja 1989 r. W czasie biegu terminu zasiedzenia



nastgpita zmiana stanu prawnego wynikajgca z wejScia w zycie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2017 1. poz. 459) oraz ustawy a dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94). Zgodnie z art. XLI § 1 ustawy przepisy wprowadzajace kodeks cywilny do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy
to w szczegolnosci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Wedle § 2 art. XLI pwke jezeli termin zasiedzenia
wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego
nastapitoby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wcze$niejszego terminu. W okresie od dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od 1 stycznia
1965 r., do dnia 30 wrzesnia 1990 r. przepis art. 172 §§ i 2 k.c. stanowil, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa
jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Poniewaz termin zasiedzenia wedlug przepiséw kodeksu
cywilnego byt krétszy, niz wedlug przepisow dekretu prawo rzeczowe, bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z
dniem wejScia kodeksu w zycie, tj. z dniem 1 stycznia 1965 r. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie przepisow
dekretu prawo rzeczowe zasiedzenie nie nastgpiloby wczeéniej niz na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. W
pierwszym przypadku nabycie prawa wlasno$ci udzialu 35/120 nastgpiloby w dniu 16 maja 1989 r., natomiast w
drugim przypadku - w dniu 2 stycznia 1985 r. Wobec powyzszego do oceny uplywu terminu zasiedzenia zastosowanie
znajduja przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny. Z tego wzgledu wniosek T. D. o
stwierdzenie nabycia udzialu 35/120 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci przy ulicy (...) w W. przez H. S. (1) z dniem
2 stycznia 1985 r. okazat sie zasadny.

Sad nie uwzglednil jednak wniosku T. D. o stwierdzenie zasiedzenia udzialu 85/480 w prawie wlasno$ci tej
samej nieruchomosci. Wnioskodawca konstruowat to zadanie wskazujac na istnienie prawa wlasnoéci udzialu w
nieruchomoéci przypadajacego lacznie spadkobiercom T. S. (1) z wylaczeniem H. S. (1). W ocenie Sadu material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu w niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania, ze taki udzial istnial i
mogl stanowic przedmiot zasiedzenia. Stanowisko wnioskodawcy w tej mierze jest sprzeczne z trescia jego pierwszego
zadania. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ wylacznie udzial w prawie wlasnosci
nieruchomosci, a nie udzial w takim udziale wynikajacy z jego podzialu na skutek ustania wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej badz dziedziczenia. Skoro wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze H. S. (1) nabyla przez zasiedzenie
udzial 35/120 w prawie wlasnoSci nieruchomosci, czyli caly udzial, ktéry nie zostal sprzedany malzonkom S. w 1959
r., i nalezy uznaé, ze do tego zasiedzenia doszlo, to nie wida¢ podstaw faktycznych, a tym bardziej prawnych do
kreowania udzialu 85/480. Nabycie wlasnoéci udzialu 35/120 przez zasiedzenie przez H. S. (1) w dniu 2 stycznia
1985 r. sprawilo bowiem, ze od tego dnia byla ona wlascicielkom catej nieruchomosci przy ulicy (...). Gdyby istnial
jeszcze udziat 85/480 w prawie wlasnoSci tej samej nieruchomosci, ktérego H. S. (1) nie nabylaby przez zasiedzenie,
to nieuprawnione byloby zadanie stwierdzenia zasiedzenie udzialu 35/120, gdyz nalezaloby go pomniejszy¢ o 85/480,
czyli zasadne bylto zadanie 35/120 - 85/480 = 140/480 - 85/480 = 55/480. Takiego zadania wnioskodawca jednak
nie postawil. Zdaniem Sgdu wniosek T. D. w tym zakresie opiera sie na blednym zalozeniu, ze skoro T. S. (1)
nie dozyl uplywu terminu zasiedzenia udziatu 35/120, to z chwilg jego $mierci przypadajaca mu z tytutlu ustania
wspo6lnosci majatkowej malzenskiej cze$é ,udzialu” w samoistnym posiadaniu nieruchomosci przeszla na jego
spadkobiercéw, a poniewaz nie wladali oni nieruchomoscia w zakresie tak pojmowanego ,udzialu”, T. D. nabyt ten
yudzial” przez zasiedzenie. Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawca jedynie co do tego, ze posiadanie samoistne, choc
jest tylko stanem faktycznym o donioslym znaczeniu prawnym, wchodzi w sklad masy spadkowej a wezesniej nalezy
do majatku wspoélnego malzonkéw. Sad nie podziela jednak stanowiska, ze $§mieré jednego z malzonkéw, na rzecz
ktorych tacznie biegl termin zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci, przed uplywem tego terminu,
pozbawia pozostalego przy zyciu malzonka, ktéry nadto doszyl uplywu terminu zasiedzenia, prawa nabycia calosci
udziahu, ktérego dotyczyl bieg terminu zasiedzenia, a powoduje powstanie swoistego udziatlu po zmarlym matzonku.
Dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejSciu na spadkobiercéw z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku,
wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce. Dziedziczenie to nie jest natomiast
uzaleznionego od tego, czy spadkobiercy objeli rzecz znajdujaca sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy w faktyczne



wladztwo, a wiec czy kontynuuja jego posiadanie. Powyzsze nalezy jednak odnieéc jeszcze do kwestii zasiedzenia.
Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilto przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. W mysl § 2 art. 176 k.c. przepisy powyzsze
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. Doliczenie
mozliwe jest jednak tylko w zakresie wystepujacego nastepstwa, co ma znaczenie w sytuacji, gdy spadek przypada kilku
spadkobiercom. W szczegolnosci, jesli spadkobierca dziedziczy w czesci, moze doliczy¢ do swojego posiadania okres
posiadania przez spadkodawce, jednak tylko dla zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoéci, odpowiadajacego wielko$cia
wlasnemu udzialowi w spadku — choéby nawet obecnie wladal rzecza jako wylaczny posiadacz samoistny. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jedynie H. S. (1) mogla naby¢ przez zasiedzenie udzial 35/120 w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci, albowiem na podstawie art. 176 § 2 k.c. miala prawo doliczy¢ czas posiadania udzialu 35/120
przez T. S. (1) dla zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci odpowiadajacego wielko$cig jej udzialowi w spadku. Skoro
H. S. (1) nabyla spadek po T. S. (1) w V2 czeéci, to w takim zakresie miala prawo doliczy¢ do swojego czasu posiadania
prawa wlasnoSci udziatlu czas posiadania udzialu w prawie wlasnoSci przez meza T. S. (1), co prowadzi do lacznego
nabycia przez H. S. (1) calego udzialu 35/120 przez zasiedzenie. Nawet jezeli przyjac, ze z chwilg $mierci T. S. (1) 31
sierpnia 1983 r. rozpoczal sie bieg zasiedzenia na rzecz jego spadkobiercéw co do przypadajacych im udzialéw, to
z dniem 2 stycznia 1985 r. nastgpilo nabycie tego udzialu w caloSci przez H. S. (1), ktéra jako jedyny spadkobierca
wezeéniej posiadala udzial we wspotwlasnosci i na rzecz ktorej ziScily sie przestanki nabycia przez zasiedzenie. Z dniem
2 stycznia 1985 r. caly udzial 35/120 w prawie wlasno$ci nieruchomogci stal sie wlasnoscig H. S. (1), wobec czego
utracil byt prawny jako przedmiot zasiedzenia dla pozostalych spadkobiercow T. S. (1). Z punktu widzenia T. D. nie
mogl rozpoczaé sie rowniez bieg zasiedzenia tak pojmowanego udzialu przeciwko H. S. (1) lub jej spadkobiercom, gdyz
T. D. jest spadkobierca H. S. (1), nabyl zatem réwniez zasiedziany przez nia udzial 35/120. Z tych wzgledéw wniosek
T. D. w pozostalej czedci nalezalo oddalié.

Whiosek A. S. (1) nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze A. S. (1) nie wykazala,
aby posiadanie przez nig nieruchomosci przy ulicy (...) mialo cechy posiadania samoistnego w rozumieniu art. 172 § 1
k.c. oraz aby uplynal wymagany termin samoistnego posiadania. Nie ulega watpliwosci, ze A. S. (1) nabyla posiadanie
przedmiotowej nieruchomos$ci w maju 1993 r. Zwazywszy, ze nabycia posiadania wynikalo z zawarcia umowy najmu
nieruchomoéci, nalezy uznac, ze wnioskodawczyni byla w zlej wierze, wiedziala bowiem, ze nie stuzy jej zadne prawo
do tej nieruchomosci. Ze wzgledu na takie okoliczno$ci nabycia posiadania nalezy rowniez uznaé, ze A. S. (1) nie
byla posiadaczem samoistnym, lecz zaleznym. W ocenie Sadu kwalifikacja posiadania nie ulegla zmianie z chwila
zaniechania przez A. S. (1) oplacania czynszu najmu. Nie stanowilo to zamanifestowania przez A. S. (1) woli zmiany
podstawy posiadania z zaleznego na samoistne. Z zeznan A. S. (1) wynika, ze jej bierno$¢ w tej mierze wynikala z
zaprzestania pobieranie czynszu przez T. D.. Kiedy jednak T. D. pojawit sie na nieruchomosci i zazadal zaleglego
czynszu, A. S. (1) uiScila pewna kwote z tego tytutu. Zachowala sie zatem jak najemca, czyli posiadacz zalezny, a nie
jak posiadacz samoistny. Tak samo nalezy oceni¢ jej zachowanie w 2009 r., kiedy przez kilka miesiecy placila czynsz
do rak T. D. oraz prowadzila z nim rozmowy w przedmiocie zawarcia nowej umowy najmu. Nie mozna bowiem uzna¢,
Ze umowa najmu zawarta w 1993 r. na czas oznaczony przeistoczyla sie w umowe na czas nieoznaczony. W $wietle
art. 661 § 1 k.c. najem zawarty na czas dtuzszy niz 10 lat poczytuje sie za zawarty na czas nieoznaczony po uplywie
tego terminu. Tymczasem umowa miedzy T. D. a A. S. (1) trwala niecale 6 lat, przy czym pierwotnie byla zawarta do
konca 1993 r., a nastepnie przedluzana aneksami o kolejne okresy roczne. Zdaniem Sadu od chwili ustania umowy
najmu, tj. od 31 grudnia 1999 r. A. S. (1) wladala nieruchomoscia przy ulicy (...) bez tytulu prawnego. Nawet jednak
gdyby uznaé, ze po 31 grudnia 1999 r. A. S. (1) byla juz posiadaczem samoistnym tej nieruchomoSci, to i tak w chwili
zamkniecia rozprawy nie uplynal jeszcze wymagany termin 30 lat samoistnego posiadania w zlej wierze. Zdaniem
Sadu wnioskodawczyni nie moze doliczy¢ do swojego posiadania okres6w posiadania przez inne podmioty. Posiadacz
zalezny nie moze w ogo6le dolicza¢ okresdéw posiadania przezjego poprzednikoéw, gdyz posiadanie zalezne nie prowadzi
do zasiedzenia. Nawet gdyby uznac, ze A. S. (1) ma prawo doliczy¢ caly okres posiadania samoistnego przez udzialu



przez T. S. (1) przez nabycie udzialéw w spadku po nim, to i tak nie powoduje to ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia,
gdyz T. S. (1) posiadal udzial jedynie przez 17 lat i 8 miesiecy. Ponadto z dniem 2 stycznia 1985 r. udzial ten przestal
istnie¢ na skutek nabycia prawa jego wlasnoSci przez wlascicielke pozostalej czeSci nieruchomoscei H. S. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punktach I - III sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w my$l art. 520 § 1 k.p.c.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom:
- wnioskodawcy T. D.,

- wnioskodawcezyni A. S. (1),

- uczestniczki M. C. (1),

-uczestnikow T. S. (2),J.B., T.T. (2), H. K,, 1. B. (2), K. H.,, E. A..



