Sygn. akt I Ns 1636/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 sierpnia 2016 roku

Whnioskodawczyni A. B. wniosla o stwierdzenie, ze prawa do spadku po R. C. z domu P., ostatnio zamieszkalej w W.
na ul. (...), na podstawie ustawy nabyla jedyna siostra H. C. z domu P..

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze H. C. byla jedyna spadkobierczynia ustawowa zmarlej, albowiem
zarObwno maz R. C., jak rowniez jej rodzice zmarli przed otwarciem spadku, a spadkodawczyni wraz z mezem,
wedlug stanu wiedzy wnioskodawczyni, nie mieli dzieci wspélnych, ani spoza tego malzenistwa. We wniosku
zaznaczono rowniez, ze A. B. przyjela z dobrodziejstwem inwentarza spadek po swojej matce R. B., ktéra z kolei
byla spadkobierczynia H. C.. Dodatkowo wnioskodawczyni wskazala takze na fakt, ze dnia 6 listopada 2014 r.
do A. B. przez Woéjta Gminy R. zostalo wystosowane wezwanie, w ktdérym zobowigzano ja do zlozenia wyjasnien
w sprawie ustalenia spadkobiercow po zmartej R. C. w zwigzku z nieustalong kwestia wlasno$ci dzialki nr ewid.
40 polozonej w miejscowosci S. o powierzchni 0,2400 ha, sklasyfikowanej jako grunty zalesione (Ls) klasy V. W
ocenie wnioskodawczyni, przedstawione przez nia okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze jest ona podmiotem,
uprawnionym do zlozenia przedmiotowego wniosku w mysl art. 1025 k.c. (wniosek k. 1-7)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. C.zdomu P., ostatnio stale zamieszkala w W. na ul. (...), zmarla w dniu 2 lutego 1986 r. W chwili $mierci byla wdowa
(odpis skrocony aktu zgonu R. C. k. 11). Spadkodawczyni byla w zwigzku malzenskim z L. C.. Spadkodawczyni nie
miala dzieci z malzenstwa, ani pozamatzenskich. Rodzice spadkodawczyni S. P. (1) i S. P. (2) zmarli przed data otwarcia
spadku. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. Siostra spadkodawczyni H. C. z domu P. zmarla w dniu 10
kwietnia 1996, tj. po dniu otwarcia spadku po R. C.. Spadkodawczyni R. C. nie miala innego rodzenstwa. Nie toczylo
sie postepowanie spadkowe po spadkodawczyni, ani nie zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia. H. C. nie
zostala uznana za niegodna dziedziczenia, nie odrzucila spadku oraz nie zrzekla sie dziedziczenia po spadkodawczyni
(odpis skrocony aktu zgonu R. C. k. 11 odpis skrécony aktu zgonu H. C. k. 12, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni
A. B. k. 31-32, zeznania $wiadka M. Z. k. 32).

H. C. z domu P. zmarla w dniu 10 kwietnia 1996 r. W chwili $émierci byta ona wdowa, albowiem jej maz J. C. zmart
w dniu 19 pazdziernika 1990 r. W zwiazku z powyzszym, spadkobiorcg H. C. byla jej corka R. B. z domu C. (odpis
skrocony aktu zgonu H. C. k. 12, odpis skrocony aktu zgonu J. C. k. 14., drzewo genealogiczne k. 22).

R. B. zmarla 11 wrze$nia 1998 r. W postanowieniu Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 18 grudnia 1998
r. stwierdzono, ze spadek po zmarlej na mocy ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza jej corka A. B. (odpis
skrocony aktu urodzenia A. B. k. 15, odpis postanowienia z dnia 18 grudnia 1998 r. k. 18.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktdrej autentyczno$é ani tres$é
strony nie zostaly przez nikogo zakwestionowane, za$ Sad roéwniez nie mial watpliwo$ci, co do ich wartoSci dowodowe;j.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wskazane dowody z dokumentéw urzedowych - aktéw stanu cywilnego, stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a nadto maja tzw. wylacznoé¢ dowodowa, co do zdarzen w
nich stwierdzonych.

W ocenie Sadu, zaréwno zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie, jak rowniez tre$¢ zeznan Swiadka
M. Z. nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodny material dowodowy albowiem tre$¢ o$wiadczen zlozonych przez
wspomniane osoby byla logiczna, sp6jna i w pelnym zakresie korespondowala z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni A. B. wniosla o stwierdzenie, ze prawa do spadku po R. C., zmarltej w
dniu 2 lutego 1986 r., ostatnio zamieszkalej w W., na podstawie ustawy nabyla spadkobierca ustawowy — siostra
H. C.. Poniewaz wnioskodawczyni nie jest spadkobierczynig na rzecz, ktorej stwierdzenie nabycia spadku ma by¢
przeprowadzone, konieczna jest ocena, czy stuzy jej interes prawny w przeprowadzeniu postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po R. C..

Przepis art. 1025 k.c. wskazuje, ze Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce. W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni byla spadkobierczynia swojej matki R. B., ktora z kolei byta
spadkobierczynia H. C., czyli osoby na rzecz, ktdrej stwierdzenie nabycia spadku mialoby by¢ orzeczone w niniejszym
postepowaniu. W ocenie Sadu w pelni zasadna jest przytoczona przez wnioskodawczynie teza méwigca o tym, ze
»~wniosek o stwierdzenie nabycia spadku moze zlozy¢ spadkobierca osoby powolanej do spadku, ktéra zmarla przed
stwierdzeniem nabycia spadku (P. Prus, Sprawy z zakresu prawa spadkowego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, M. Malinowska (red.))”.

Dodatkowo wnioskodawczyni wskazala, ze w zwigzku z przyjeciem spadku po swojej matce wystosowane zostalo
przez Wojta Gminy R. wobec niej pismo, w ktorym organ wezwal ja do zlozenia wyjasnienh w sprawie ustalenia
spadkobiercow po zmarlej R. C. w zwiazku z nieustalong kwestia wlasnoéci dzialki nr ewid. 40 Polozonej w
miejscowosci S. o powierzchni 0,2400 ha, sklasyfikowanej jako grunty zalesione (Ls) klasy V. W zwigzku z trescig
powyzszego pisma w pelni uzasadnione jest, ze A. B. jest zainteresowana uzyskaniem potwierdzenia sgdowego prawa
do powyzszej dzialki i okresleniem czy faktycznie jest ona zobligowana do uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej z
tego tytutu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci, nalezy wskazac, ze Sad nie mial Zadnych watpliwosci, co do
posiadania przez wnioskodawczynie interesu prawnego w przedmiotowej sprawie w rozumieniu przepisu art. 1025
§ 1 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan w zakresie ustalenia sposobu dziedziczenia po zmarlej R. C. nalezy wskazac, ze prawo
polskie przewiduje dwie podstawy powolania do spadku: ustawe i testament (art. 926 § 1 k.c.). Pierwszenstwo ma
dziedziczenie testamentowe, albowiem dziedziczenie ustawowe nastepuje tylko wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy albo, gdy zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.). Wedlug
ustalen poczynionych przez Sad, spadkodawczyni nie pozostawila testamentu i w zwigzku z tym zastosowanie ma
ustawowy porzadek dziedziczenia.

Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy. W mysl art. 925 k.c. spadkobierca nabywa
spadek z chwilg otwarcia spadku. W zwigzku z tym w konteksScie ustalania kregu spadkodawcow ustawowych w
niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu Cywilnego, obowigzujace w dniu 2 lutego 1986 .

Na podstawie art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek.
Jak ustalono, spadkodawczyni wraz z mezem L. C. nie mieli dzieci. R. C. nie miala rowniez dzieci pozamatzenskich.

W przypadku braku zstepnych spadkodawcy, przepis art. 932 § 1 k.c. w brzmieniu obwigzujacym na dzien 2 lutego
1986 r wskazuje, ze powolani sa do spadku z ustawy jego matzonek, rodzice i rodzenstwo. Jak wynika z tresci aktu
zgonu R. C., w chwili $§mierci byla ona wdowa. Dodatkowo w toku postepowania dowodowego ustalono, ze rodzice
spadkodawczyni - S. P. (1) oraz S. P. (2) z domu M. zmarli przed otwarciem spadku po R. C.. Ponadto wykazano,
ze spadkodawczyni miata wylacznie jedng siostre H. C. i majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci, nalezy
wskazac, ze jedyna osoba powolana do dziedziczenia po zmarlej R. C. jest wlaénie jej siostra H. C..

Sad w niniejszej sprawie postanowil o wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie. Nalezy wskazac, ze na mocy przepisu
art. 762 k.p.c. jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli zapewnienie lub inne dowody nie beda uznane przez
sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze zapa$¢ dopiero po wezwaniu
spadkobiercow przez ogloszenie. W ocenie Sadu okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania dowodowego nie byly



wystarczajace do jednoznacznego stwierdzenia, ze H. C. byla jedyna osobg uprawniona do spadkobrania po zmarlej
R. C.. Zgromadzony material dowodowy nie usunal bowiem watpliwo$ci co do tego, czy w chwili otwarcia spadku zyli
krewni boczni R. C..

Przepis art. 675 k.p.c. okreSla, ze po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia sad wyznaczy w celu rozpoznania
zgloszonych zadan rozprawe, na ktéra wezwie takze osoby, ktore zglosily zadanie i podaly miejsce zamieszkania. W
terminie tym do siedziby Sadu nie zglosil sie nikt zglaszajacy swoje prawa do uczestniczenia w dziedziczeniu po zmarlej
R. C.iw zwigzku z tym Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajac, ze wnioskodawca oraz uczestnicy
ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



