Sygn. akt I Ns 593/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Szymanski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku I. K.

z udzialem (...) Bank spdélki akcyjnej z siedzibg w W.

o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
postanawia:

I. oddalié¢ wniosek;

II. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR Pawel Szymanski

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. K. wniosta o zezwolenie na zlozenie do depozytu sgdowego samochodu marki B. (...) nr VIN: (...)
oraz o ustanowienie wnioskodawczynie dozorcg przedmiotu ztozonego do depozytu sadowego, a ponadto o wydanie
przedmiotu depozytu: a) pozwanym w sprawie XVI GC 296/13 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie XVI
Wydzial Gospodarczy w przypadku uwzglednienia powo6dztwa lub b) uczestnikowi w przypadku oddalenia powo6dztwa,
oraz o zasadzenie od uczestnika (...) Bank spotki akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze strony zawarly umowe kredytu na zakup przedmiotowego
samochodu. Wnioskodawczyni zobowigzala sie do przewlaszczenia samochodu na uczestnika i wydania go w
przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej. Jednocze$nie przed Sadem Okregowym w Warszawie XVI Wydzial
Gospodarczy sygn. akt XVI GC 296/13 z powddztwa wnioskodawczyni o odstapienie od umowy na podstawie
art. 84 k.c. w zw. z art. 86 k.c. Uczestnik wypowiedzial umowe kredytowa i zazadal zwrotu samochodu. Zwrot
pojazdu uniemozliwialby wnioskodawcy dochodzenie roszczenia o odstapienie od umowy. Wniosek o ustanowienie
wnioskodawczyni dozorczynia pojazdu byl uzasadniony prawidlowa eksploatacja samochodu i podejmowaniem
czynnoéci z korzy$cig dla stron. Ponadto wnioskodawczyni wskazala, ze instytucja depozytu sadowego jest jednym z
instrumentow prawa cywilnego, pozwalajacym zabezpieczy¢ przedmiot Swiadczenia. Za zloZzeniem przedmiotowego
pojazdu do depozytu sadowego przemawiajg wazne powody dotyczace osoby wnioskodawczyni oraz odnoszace sie
do charakteru zabezpieczanego roszczenia, stanowiac mniejsze obciazenie dla jednej strony i wystarczajaco chroniac
interesy drugiej strony.

(...) Bank spolka akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podniodsl, Ze jest strony laczyta umowa kredytowa, w ktorej ustanowiono zabezpieczenie



roszczen banku w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialu 49/100 w prawie wlasnoéci pojazdu na rzecz
banku oraz cesji praw z umowy ubezpieczenia pojazdu. Umowa kredytowa zostala wypowiedziana, w zwigzku z czym
- na mocy postanowien umowy kredytowej - uczestnik stal sie jedynym wlascicielem przedmiotowego pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W myél art. 467 k.c. dluznik moze ztozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego, jezeli wskutek okolicznoSci,
za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby
wierzyciela; jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosSci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do
przyjecia §wiadczenia; jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem oraz jezeli z powodu innych okolicznoSci dotyczacych
osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Zgodnie z treScig art. 6931 k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad
nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad w tym postepowaniu nie bada zatem, czy zlozenie
do depozytu jest rzeczywiScie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym. Badaniu nie podlega zatem to, czy
strony postepowania faktycznie sa wzgledem siebie wierzycielem i dluznikiem, np. z tytulu umowy pozyczki i nie
moze rozstrzygaé¢ zadnych sporéw w tym przedmiocie ani prowadzi¢ postepowania dowodowego. Kognicja sagdu w
postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego jest ograniczona do oceny, czy przedstawione
przez wnioskodawce okoliczno$ci - przy zalozeniu ich prawdziwo$ci - odpowiadaja przestankom zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego, okreSlonym w przepisach bezwzglednie obowigzujacych.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt rozpatrywanej sprawy, na podstawie twierdzen wniosku i zalaczonych do
niego dokumentéw, wniosek zlozony w niniejszej sprawie nalezalo uznac za niezasadny.

Whnioskodawczyni powolywala sie na koniecznos$é zabezpieczenia przedmiotu $wiadczenia ze wzgledu na spér co do
skuteczno$ci umowy sprzedazy pojazdu oraz blizej nieokreslone ,wazne powody dotyczace osoby wnioskodawcy.”
W ocenie Sadu juz z tre$ci wniosku wynika, ze nie powoluje sie on na zadng z podstaw uzasadniajgcych zlozenie
przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego. Wniosek powoluje sprzeczne argumenty, albowiem z jednej strony
wskazuje na to, ze pojazd dotkniety byl wadami fizycznymi, ktére uniemozliwiaja jego eksploatacje, z drugiej domaga
sie ustanowienia wnioskodawczyni dozorcg tego pojazdu ,,ze wzgledu na jego prawidtowa eksploatacje”. Nalezy takze
zwrdcié uwage, ze postepowanie w sprawie XVI GC 296/13 nie dotyczy sporu o wydanie pojazdu ani o wazno§é
umowy kredytowej, lecz o wazno$¢ umowy sprzedazy pojazdu. W ocenie Sadu toczenie sie tego postepowania nie
ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci niniejszego wniosku. Zlozenie pojazdu do depozytu sadowego w zaden
sposob nie wplynie na prawidlowosé biegu postepowania w sprawie XVI GC 296/13. Nawet jezeli konieczne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wadliwos$ci tego pojazdu, to odpowiednig instytucja
procesowa jest zabezpieczenie dowodu, a nie zlozenie pojazdu do depozytu sadowego. Skoro brak podstaw do ztozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego, to oczywiscie nie ma podstawy do ustanowienia dozorcy na podstawie
art. 6937 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie
przez wnioskodawczynie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego, zatem Sad na podstawie art. 467 pkt 1 k. c.
a contrario orzek! jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE

odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,



‘ W., 11 maja 2015 T.




