Sygn. akt I Ns 529/09

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 277 marca 2013 roku

Whnioskiem z dnia 13 lipca 2009 roku (data prezentaty) (...) Sp. z 0.0. w W. wnibsl o ustanowienie na czas
nieoznaczony, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 15.000 zt sluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci
polozonej w W. przy ul. (...)/K. 5 skladajacej sie dzialki gruntu oznaczonej numerem 89 z obrebu 2-02-05 dla ktoérej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w budynku mieszkalnym posadowionym na terenie nieruchomosci polozonej
przy ul. (...)/K. 5 w W., umiejscowione sa urzadzenia elektroenergetyczne stacji transformatorowej nr (...).
Przedmiotowa stacja zostala wybudowana i przekazana do eksploatacji w latach piec¢dziesigtych XX wieku przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy — Zaklad (...). Obecnie stacja stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy i jest elementem
dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej, stuzacej do zaopatrywania w energie elektryczna mieszkancow i podmioty
gospodarcze. Wnioskodawca jako wlasciciel i odpowiedzialny za prowadzenie eksploatacji, konserwacji i remontéw
sieci dystrybucyjnej nie posiada prawnie unormowanego i swobodnego dostepu do stacji transformatorowej nr
(...) zlokalizowanej w budynku przy ul. (...)/K. 5 w W., co w oczywisty sposéb utrudnia prowadzenie niezbednych
konserwacji, modernizacji i innych czynnosci zwigzanych z wlasciwa eksploatacja tej stacji (wniosek k. 1-4).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Spoldzielnia Budowlano Mieszkaniowa (...) potwierdzila, iz w budynku przy ul.
(...)/K. 5w W. znajduje sie lokal w ktorym umiejscowiona jest trafostacja oznaczonanr (...) nalezaca do wnioskodawcy.
Lokal ten objety byt umowa najmu zawarta na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2005 roku, umowa najmu
zostala zawarta w celu umozliwienia poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy wyniesienia trafostacji poza budynek
Spoldzielni. Uczestnik wielokrotnie podkreslal, iz nie jest zainteresowany lokalizacja trafostacji w swoim budynku,
mimo iz umowa najmu zawarta przez strony nie zostala przedluzona wnioskodawca nadal korzysta z lokalu bez
tytulu prawnego. Uczestnik podniést ponadto, iz kwota proponowana przez wnioskodawce tytulem jednorazowego
wynagrodzenia jest wysoce zanizona (odpowiedz na wniosek k. 88-89).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...)/K. 5 w W. skladajaca sie dzialki gruntu oznaczonej numerem 89 z obrebu 2-02-05
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
nr KW (...) nalezy do Miasta S. W., uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci jest Spoldzielnia
Budowlano Mieszkaniowa (...) (dowod: wypis z rejestru gruntéw, wypis z rejestru budynkoéw k. 75-76, odpis zwykly
z ksiegi wieczystej k. 77-81).

(...) transformatorowa nr (...) zostala wybudowana i przekazana do eksploatacji w latach piecdziesiatych XX wieku.
Dnia 22 kwietnia 1996 roku w W. protokolem odbioru technicznego przedmiotowa stacja polozona w budynku przy
ul. (...) zostala przekazana po gruntownej renowacji do eksploatacji(dowod: protokoét odbioru technicznego k. 13).

Spoldzielnia Budowlano Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zawarla dnia o1 listopada 2000 roku ze (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w W. umowe najmu przedmiotem, ktérej bylo pomieszczenie o powierzchni 39 m2 znajdujace
sie w budynku przy ul. (...) lok. 56 w W., w ktérym usytuowana jest stacja transformatorowa nr (...). Strony
ustalily czynsz najmu na kwote 832,00 zl, umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2005
roku, jednoczesnie strony w umowie ustalily, iz najemca wyplaci wynajmujacemu odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z pomieszczenia stacji za okres od wrzesnia 1999 roku do wrze$nia 2000 roku(dowo6d: umowa najmu z
dnia o1 listopada 2000 roku k. 97- 98).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 05 czerwca 2006 roku Spoéldzielnia Budowlano Mieszkaniowa (...) wezwala (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w W. do niezwlocznego usuniecia stacji transformatorowej nr (...) ze swojego budynku przy ul.



(...) wW. oraz do naprawienia szkody wyniklej na skutek niewykonania umowy najmu z dnia o1 listopada 2000 roku
(dowod: wezwanie do zaplaty k. 99-100).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w sprawie z powodztwa Spéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W. wyrokiem z dnia 26 lipca 2007 roku czeSciowo uwzglednil powodztwo oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.834,04 z} tytulem wynagrodzenia za bezamowne korzystanie z lokalu w ktérym
usytuowana jest stacja trafo nr (...) (dowdd: wyrok z dnia 26 lipca 2007 roku k. 101-107).

Pismem z dnia 14 stycznia 2009 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zwrdcila sie do Spoldzielni Budowlano Mieszkaniowej
(...) wW. o zawarcie umowy w formie aktu notarialnego o ustanowienie na rzecz (...) Sp. z o. o. sluzebnosci przesylu
polegajacej na prawie do korzystania z lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) w W. z przeznaczeniem na stacje
trafo nr (...). W zamian za ustanowienie prawa stuzebno$ci przesylu (...) zaproponowato wplate jednorazowego
wynagrodzenia w kwocie 15.000 zk. W odpowiedzi wezwana Spdldzielnia pismem z dnia 03 marca 2009 roku wskazala,
iz nie widzi podstaw do zawarcia takiej umowy. Ponadto Spéldzielnia podniosla, iz (...) w dalszym ciagu korzysta z
lokalu Spoldzielni bez tytulu prawnego (dowod: korespondencja stron k. 73-74).

W toku postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii Instytutu (...) i Ochrony Przeciwpozarowej w W. celem ustalenia czy
w pokojach (...) wehodzacych w sklad mieszkania Nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w W. rbwnowazny poziom dzwieku
A halasu przenikajacego do pomieszczen mieszkalnych od wszystkich Zrédel halasu nie przekracza dopuszczalnych
warto$ci. Z opinii Instytutu wynika, iz dla badanych pokoi usytuowanych w mieszkaniu Nr (...) spelnione sa
wymagania dla pory dziennej, jak i nocnej podane w normie PN (...)[1] (dowdd: opinia Instytutu k. 133-137).

W toku postepowania uczestnik zlozyt do akt sprawy ekspertyze techniczng nr (...) Os$rodka (...) oraz projekt
budowlany remontu stropu, na okoliczno$¢ wykazania, iz Spoéldzielnia musi wykona¢ remont stropu w lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W. a lokal trafostacji musi jej zostaé udostepniony celem dokonania podstemplowania
zabezpieczajgcego roboty. Z przedstawionej ekspertyzy wynika, iz w budynku przy ul. (...) w W. niezbedne jest
dokonanie szeregu prac remontowych, gdyz cze$é pomieszczen znajduje sie w zlym stanie technicznym i moze
powodowac zagrozenie budowlane(dowod: ekspertyza techniczna nr (...) k. 159-167).

Wobec przedstawionej ekspertyzy wnioskodawca wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. energetyki na
okoliczno$¢ ustalenia, zZe stacja trafo znajdujaca sie w budynku uczestnika spelnia wszystkie okre$lone w przepisach
wymagania i nie stanowi zagrozenia dla mieszkancéw budynku(dowodd: pismo z dnia 17 maja 2010 roku k. 171).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. dopuscit dowdd z opinii bieglego
z zakresu energetyki na okoliczno$é ustalenia czy stacja trafo znajdujaca sie w budynku przy ul. (...) w W. spelnia
wymagania okre$lone w przepisach oraz czy nie stanowi zagrozenia dla mieszkancéw budynku (dowdd: postanowienie
z dnia 25 sierpnia 2010 roku k. 179).

Biegly z zakresu energetyki — J. K. (1) stwierdzil, iz stacja trafo znajdujaca sie w budynku polozonym w W. przy
ul. (...) nie spelnia wymagan okreslonych prawem budowlanym obowigzujacym w dacie jej modernizacji a takze
prawem budowlanym obecnie obowigzujacym w szczegoblnosci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
iich usytuowanie. Nie zastosowano rozwigzan konstrukcyjno — materialowych zapewniajacych ochrone sasiednich
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi przed uciazliwym oddzialywaniem tych urzadzen zgodnie z cytowanym
rozporzadzeniem oraz polskich norm. Biegly wskazal m.in. na nie zachowanie odleglosci poziomej i pionowej od
pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi, $ciany i stropy nie stanowig oddzielenia przeciwpozarowego
ponadto $ciany i stropy nie zabezpieczaja przed przedostawaniem sie cieczy i gazow. (...) stanowi minimalne
zagrozenie dla budynku, w ktérym sie znajduje — w przypadku rozszczelnienia sie wylacznikow w izolacji SF6 czy
zapalenia sie oleju transformatorowego mogloby powstac istotne zagrozenie dla budynku. Biegly wskazal ponadto,
iz podstawowymi zagrozeniami dla mieszkancéw budynku zwigzanym z usytuowaniem stacji trafo jest zagrozenie w
postaci: ucigzliwego hatasu, ktéry moze powodowaé zmeczenie, niewyspanie, zwiekszong nerwowo$¢ oraz mozliwosé
utraty odporno$ci organizmu, ucigzliwo$¢ wibracji mogacych powodowaé¢ schorzenia o charakterze chronicznym



oraz oddzialywanie pola elektromagnetycznego, ktore jest szczegélnie niebezpieczne gdyz jest niewidoczne i
niewyczuwalne, ponadto jego skutki nie sa natychmiastowe a moga ujawnié sie po wielu latach. W takich przypadkach
obserwuje sie zaburzenia pracy ukladu nerwowego (stany neurasteniczne, nerwice wegetatywne, drzenie ragk, zmiany
czynnosci bioelektrycznej mozgu, nieprawidlowosci w pracy ukladu sercowo — naczyniowego jak réwniez zmiany
w ukladzie krwiotworczym i hormonalnym). Badania naukowe potwierdzaja wzrost zachorowan na niektore typy
rzadkich nowotworéw u osoéb wystawionych na dzialanie pola magnetycznego o czestotliwosci 50 i 60 Hz. Taka
ekspozycja jest szczegolnie niebezpieczna dla dzieci. W ocenie bieglego stacja trafo nie moze by¢ umieszczona w
obecnym miejscu (dowdd: opinia bieglego k. 196-211).

Whnioskodawca zakwestionowal opinie bieglego podnoszac, iz biegly wskazal teoretyczne zagrozenia zwiazane z
usytuowaniem stacji trafo w budynku Spé6ldzielni gdyz sam nie wykonal zadnych pomiaréw halasu czy tez natezenia
pola magnetycznego. Wnioskodawca wskazal, iz stacja jest bezpieczna i nie stanowi zadnego zagrozenia oraz ze zostala
usytuowana w budynku Spoldzielni przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia z 1994 roku cytowanego przez bieglego.
Whnioskodawca wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu z badan emisji pdl elektromagnetycznych i halasu(dowdd:
pisma dnia 01 czerwca 2011 roku i 07 czerwca 2011 roku k. 270, 276-279).

Ustosunkowujac sie do zarzutow wnioskodawcy biegly J. K. (1) na rozprawie z dnia 16 czerwca 2011 roku podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w opinii pisemnej. Biegly wskazal, iz obecnie obowiazujace przepisy nie zezwalaja by
stacje trafo znajdowaly sie w takim miejscu jak w przedmiotowej sprawie, przepisy te obowigzywaly juz w momencie
modernizacji stacji a przy wszelkich modernizacjach przepisy narzucaja by doprowadzié¢ do zgodnoSci urzadzenia z
przepisami obowigzujacymi. Odnoszac sie do problemu hatasu, biegly wskazal, iz halas moze przybiera¢ r6zne formy,
moze to by¢ jednorazowy dzwiek albo staly jednostajny czy tez zmienny. Odnoszac sie do pomiaréw zrobionych
na zlecenie uczestnika wskazal, iz zostaly one zrobione bardzo pobieznie i bez analizowania widma halasu. Biegly
raz jeszcze podkreslil, iz usytuowanie stacji powinno znajdowaé sie w odpowiedniej odlegloSci od ludzi oraz ze
przedmiotowa stacja jest niebezpieczna z uwagi na ucigzliwo$¢ halasu, wibracje i pole magnetyczne(dowod: ustna
opinia uzupekniajaca k. 291-292).

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. dopuscil dowdd z opinii
po przeprowadzeniu badann wykonanych przez odpowiedni Instytut na okoliczno§¢ zmierzenia emisji hatasu i p6l
magnetycznych ze stacji trafo znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) w W.(dowod: postanowienie z dnia 16 wrzesnia
2011 roku k. 304).

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut (...), Zaklad (...) wykonal opinie zgodnie z postanowieniem
Sadu. Wobec braku metody badan pola magnetycznego w budynkach mieszkalnych pomiary wykonano w oparciu
o metodyke okreslona dla oceny ekspozycji zawodowej na pola elektromagnetyczne dla pracownikéw i pomieszczen
pracy. Z pomiaréw dokonanych przez Instytut wynika, iz zmierzone natezenie pola magnetycznego i elektrycznego nie
przekraczaja warto$ci dopuszezalnych dla miejsc dostepnych dla ludnosci zgodnie z przepisami ochrony srodowiska.
Jednakze z pomiaréw wynika, iz poziom pola magnetycznego w badanych pomieszczeniach jest wyzszy w poréwnaniu
do pomieszczen znajdujacych sie w budynkach z dala od stacji transformatorowej. W opinii wskazano, ze az 98 %
ludnosci krajow europejskich podlega ekspozycji na pola magnetyczne o natezeniu nie przekraczajacym 0,2 A/m,
tymczasem w badanych pomieszczeniach natezenie pola magnetycznego moze dochodzié¢ do 20 A/m(dowdd: opinia
Instytutu k. 384-384).

Wobec faktu, iz zaréwno wnioskodawca jak i uczestnik powzieli szereg watpliwoéci zwigzanych z wydana przez
Instytut opinia, Sad dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupeliajacej bieglych, ktérzy opracowali opinie Instytutu. J.
K. (2) pracownik naukowy — czlonek zespotu, ktoéry sporzadzil opinie wskazala, iz stacja trafo jest zrodlem pola
elektrycznego i magnetycznego znacznie silniejszym niz urzadzenia elektryczne powszechnie uzywane, a w zwigzku z
tym w badanych pomieszczeniach pole magnetyczne jest znacznie silniejsze niz §rednia w innych budynkach gdzie nie
ma takiej stacji. Jak podkreslita J. K. (2) normy wskazane w opinii wynikaja z ustawy o ochronie Srodowiska, natomiast
mimo delegacji nie zostaly wydane przepisy dotyczace prawa budowlanego w tym zakresie a co za tym idzie nie ma
mozliwo$ci ustalenia wplywu tych jednostek na zdrowie ludzi. Nie ma zatem mozliwo$ci ustalenia wplywu dzialania



stacji trafo na zdrowie ludzi. Instytut mogl, zatem okreslic czy istniejacy w badanym lokalu poziom pol elektrycznych
i magnetycznych jest bezpieczny dla pracownikdéw natomiast raz jeszcze nalezy wskazaé, iz nie ma takiej normy dla
mieszkancow (dowdd: ustna opinia uzupelniajgca k. 422-423).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ds.
energetyki. Oddalajac ten wniosek, Sad mial na wzgledzie, iz w toku postepowania dokonano juz wystarczajacych
ustalen faktycznych, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego doprowadzilo by jedynie do wydluzenia
postepowania. Zauwazy¢, bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, artykul ten uprawnia bowiem Sad do selekcji zgloszonych dowodow jako
skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.

Oprocz tego, stan pomieszczen i usytuowanie stacji transformatorowej nr (...) Sad ustalil na podstawie dowodu z wizji
lokalnej nieruchomosci przeprowadzonej dnia 26 kwietnia 2010 roku (dowdd: protokét z wizji lokalnej k.147-152 ).

Reasumujgc, tak zgromadzony, wszechstronny i wyczerpujacy material dowodowy pozwolit na ustalenie wszystkich
okolicznosci, ktore byly sporne pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Stuzebno$¢ przesylu wprowadzono do polskiego sytemu prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Ustawa z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Stuzebno$¢ ta jest
ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.). Treécig tej stuzebnoSci jest korzystanie przez przedsiebiorce w
oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 3051 k.c.). Wykonanie (zainstalowanie) tych urzadzen
wiaze sie - w sensie skutkow - z ich trwalym fizycznie oraz ustawicznym polaczeniem z obcigzong nieruchomoscia
gruntowa. Wlasciciel gruntu musi, wiec znosi¢ istnienie cudzych urzadzen. W praktyce to oznacza mozliwosé wejécia
przez przedsiebiorce na cudzy grunt obciazony stluzebno$cia w celu posadowienia tam urzadzen przesylowych,
usuniecia ich awarii, przeprowadzenia konserwacji czy tez modernizacji.

Shuzebnos$cig przesylu mozna obcigzy¢ nieruchomo$é gruntowa, budynkowa lub lokalowg (art. 46 § 1 w zw. z
art. 49 § 1 k.c.), na ktorej sa lub maja by¢ posadowione urzadzenia przesylowe przedsiebiorcy (wyrok SN z dnia
23 czerwca 1993 r., I CRN 72/93). Podmiotem, na rzecz, ktérego moze by¢ ustanowiona sluzebno$¢ przesyltu,
jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna i podmiot ustawowy, o ktéorym mowa w art.
331 § 1 k.c., prowadzace we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodows. Przedmiotem dzialalnoéci
takiego przedsiebiorcy powinna by¢ dzialalno$¢ zwigzana z wykorzystaniem urzadzen przesylowych, stad w doktrynie
pojawilo sie pojecie przedsiebiorcy przesylowego, na okre§lenie podmiotéw, ktére zajmuja sie dzialalno$cig z
wykorzystaniem okreslonych w art. 49 k.c. urzadzen (G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna,
Warszawa 2009; B. Rakoczy, Stuzebno$¢ przesylu w praktyce, Warszawa 2009). Ustanowienie sluzebnosci przesytu
jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania
lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub, ktéry zamierza
wybudowaé takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Ustawodawca ogranicza, zatem krag przedsiebiorcow przez
sformulowanie dwoch przestanek: 1) z zadaniem ustanowienia shuzebnos$ci przesylu moze wystapié¢ przedsiebiorca
przesylowy, ktory zamierza wybudowac urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.; 2) z zagdaniem takim moze
wystapi¢ przedsiebiorca przesylowy, ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia wskazane w art. 49 § 1 k.c. Oznacza to, ze
shuzebnos¢ przesylu moze mieé zastosowanie zaré6wno do takich stanoéw faktycznych, gdy urzadzenia przesylowe juz
istnieja, jak rowniez gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza dopiero wybudowac w przyszloéci. Druga przestanka,
ktéra alternatywnie powinien wykazaé przedsiebiorca, jest to, ze przystuguje mu wlasno$é urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Podmiotem, ktéry moze ustanowi¢ shuzebnosé przesylu, jest natomiast wilasciciel (uzytkownik
wieczysty) nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesylowe sa lub maja by¢ posadowione (nieruchomoéci obciazonej).
Przy czym bez znaczenia jest jego status prawny, moze to byé osoba fizyczna, prawna, podmiot ustawowy, o



ktérym mowa w art. 331 k.c., poniewaz ustawa nie wprowadza w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Podmiot
uprawniony do ustanowienia shuzebnos$ci przesylu moze posiadaé status przedsiebiorcy, ale oczywiscie nie jest to
konieczne. Istotne jest natomiast, by podmiot uprawniony do ustanowienia omawianej stuzebnoéci byt wlascicielem
(uzytkownikiem wiecznym) nieruchomogci, na ktorej sa lub maja by¢ posadowione urzadzenia wymienione w art. 49
§ 1 k.c. Pojecie urzadzenia stluzacego do doprowadzania lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz innych podobnych odwoluje sie do wskazania, czemu maja one sluzyé¢ oraz jakie substancje i energia beda
lub sa odprowadzane (doprowadzane) za ich pomoca. Nalezy podkredli¢, iz kodeks cywilny nie definiuje pojecia
"urzadzenia", a zatem definicji urzadzenia nalezy poszukiwaé w ustawach szczegblnych, w szczegbdlnoéci: w ustawie z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) oraz w ustawie z dnia 7 czerwca
2001 . 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 z pdzn. zm.), chociaz podane tam definicje nie wyczerpuja pojecia urzadzenia, o ktérym mowa w art. 49 §
1 k.c., a wiec stanowi¢ mogg jedynie wskazowke interpretacyjna (wyrok TK z dnia 7 listopada 2006 r.). Przy czym
przyjeta w art. 49 § 1 k.c. formula, opisujaca te urzadzenia od strony ich przeznaczenia (okreslenie funkcjonalne), jest
prawidlowa i pojemna, gdyz mozna nia obja¢ takze nowe urzadzenia, ktére powstang w wyniku rozwoju okreslonej
technologii (G. B., Urzadzenia przesylowe). W konsekwencji urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c., bedzie
wiec kazde urzadzenie techniczne, ktore stuzy do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej i innych mediéw.

Trescia stuzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych (art. 3051 k.c.). Bedzie to oznacza¢ w praktyce mozliwoS¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktoremu
przystuguje stuzebno$¢ (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebnos$cia
oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,, podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,
modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebnos$é przesytu bedzie, co do
zasady, stluzebnos$cia czynna. Na treé¢ stuzebnosci przesytu sklada sie réwniez obowigzek wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej znoszenia istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez przedsiebiorce
czynno$ci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania, konserwacji, remontu, dozoru. Jak wyjaénit SN w
postanowieniu z dnia 17 lutego 2011 r. (IV CSK 303/10, Lex nr 785540): "Stluzebnos§¢ przesyhu daje uprawnionemu,
aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza nieruchomo$cia. Ogranicza prawa wlasnosci
wlasciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez niego w sferze, w ktérej moze
by¢ wykonywana wlasno$¢, stanu uksztaltowanego jego o$wiadczeniem woli. Nalezace do istoty tego ograniczenia
obowiazki ciaza na kazdoczesnym wlaScicielu nieruchomosci”.

Ustanowienie stuzebno$ci przesylu moze nastapi¢ zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie poniewaz art. 3051 k.c. tej
kwestii nie przesadza. Jezeli jednak do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu dochodzi w trybie sagdowym, jest ona
ustanawiana za wynagrodzeniem (art. 3052 § 1 i 2 k.c.), wynagrodzenie to co do zasady powinno mieé charakter
$wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie rowniez inng postaé §wiadczen.

Ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu winno nastapi¢ przede wszystkim w drodze umowy, jezeli jednak wtasciciel
nieruchomosci, na ktorej przedsiebiorca wybudowal badz zamierza wybudowac urzadzenia przesylowe, nie wyraza
zgody na ich umieszczenie na swojej nieruchomosci, ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ przymusowego jej
ustanowienia, w drodze decyzji Sadowe;j.

Przeslanka uwzglednienia przez Sad wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu jest wykazanie, ze jest ona
konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest
ustanowienie tej shuzebnoéci w drodze umowy. Nalezy uznadé, iz przeslanka ta jest spelniona, gdy strony nie moga
dojsé do porozumienia, co do wysokoéci naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wnioskodawca jest w niniejszej sprawie
uprawniony do wystepowania do Sadu o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, jest on bowiem przedsiebiorcg, ktorego



wlasno$¢ stanowia urzadzenia o ktorych mowa w art. 49 k.c. a uczestnik postepowania bedacy uzytkownikiem
wieczystym gruntu nie wyrazil zgody na umowne ustanowienie stuzebnosci.

Jak juz wskazano powyzej przestanka uwzglednienia przez Sad wniosku o ustanowienie sluzebnoéci przesytu jest
wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen przesytowych, o ktérych mowa w art. 49 §
1 k.c., ocena ta nie moze by¢ jednak oderwana od konsekwencji jakie niesie usytuowanie urzadzen przesylowych w
konkretnym miejscu.

(...) transformatorowa nr (...) zostala wybudowana i przekazana do eksploatacji w latach pieédziesigtych XX wieku,
mimo iz zostala o ostatnich latach modernizowana nie spelnia ona obecnie obowigzujacych przepisbw prawa.
Obecnie nie buduje sie stacji trafo takich jak objeta wnioskiem w budynkach mieszkalnych ze wzgledu na jej
negatywne oddzialywanie na mieszkancow. (...) trafo powoduje zagrozenie dla ludzi w postaci ucigzliwego hatasu,
wibracji oraz oddzialywania pola elektromagnetycznego, ktore jest szczegblnie niebezpieczne gdyz jest niewidoczne i
niewyczuwalne, a w znaczacy sposob wplywa na zdrowie czlowieka. Ze wskazanych wzgledow stacje trafo usytuowane
sq obecnie w budynkach celowo wybudowanych z przeznaczeniem na stacje trafo zgodnie z Prawem Budowlanym,
znajdujgcych sie ponadto w odpowiedniej odlegloéci od budynkéw mieszkalnych. Ustawodawca wprowadzil jednak
regulacje zgodnie, z ktérymi w razie spelnienia okre§lonych warunkéw mozliwe jest usytuowanie stacji trafo w
budynkach o innym przeznaczeniu w tym w budynkach mieszkalnych. Zgodnie § 96 i § 182 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 07 lipca 1994 roku w budynku musi zosta¢ zachowana odleglo$c
pozioma i pionowa od pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi, co najmniej 2,8 m, $ciany i stropy musza
stanowi¢ oddzielenie przeciwpozarowe oraz musza mie¢ odpowiednie zabezpieczenie przed przedostawaniem sie
cieczy i gazow. Ponadto pomieszczenie techniczne, w ktérym zainstalowane sg urzadzenia emitujace hatasy lub
drgania moze by¢ usytuowane w bezposrednim sasiedztwie pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi pod
warunkiem zastosowania rozwigzan konstrukcyjno — materialowych zapewniajacych ochrone sasiednich pomieszczen
przed uciazliwym oddzialywaniem tych urzadzen.

Zgodnie z opinig bieglego, ktoérej Sad dal w pelni wiare, stacja objeta wnioskiem nie spelnia warunkéw okre$lonych
w w/w Rozporzadzeniu. W pomieszczeniu, w ktérym znajduje sie stacja nie zastosowano rozwigzan konstrukcyjno
— materialowych zapewniajacych ochrone sasiednich pomieszczen przed uciazliwym oddzialywaniem tych urzadzen,
nie zachowano odleglo$ci poziomej i pionowej od pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi, Sciany i stropy
nie stanowia oddzielenia przeciwpozarowego oraz nie zabezpieczaja przed przedostawaniem sie cieczy i gazow. Biegly
jednoznacznie stwierdzil, iz stacja nie moze by¢ umieszczona w obecnym miejscu. Rowniez z opinii Instytutu Ochrony
Pracy wynika, iz poziom pola magnetycznego w badanych pomieszczeniach budynku jest wyzszy w poréwnaniu do
pomieszczen znajdujacych sie w budynkach z dala od stacji transformatorowej, w opinii wskazano wrecz, iz 98%
ludnosci krajow europejskich podlega ekspozycji na pole magnetyczne o natezeniu nie przekraczajacym 0,2A/m
podczas, gdy w budynku w ktérym usytuowana jest stacja natezenie siega 20A/m. Gwoli Scislo$ci wskaza¢ nalezy, iz
nie zostaly przez Ustawodawce wydane przepisy pozwalajace wskaza¢ normy okreslajace dopuszczalna iloéc jednostek
natezenia pola magnetycznego na mozliwo$¢ mieszkania w budynku mieszkalnym.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu stacja transformatorowa usytuowana w budynku przy ul. (...)/K. 5 w W.
stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow, a juz z pewno$cia jest uciazliwa i nie powinna dtuzej znajdowac
sie w tym miejscu, nie mozna zatem ustanowic prawa stuzebnoéci przesytu.

Tylko na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz wnioskodawca od 2000 roku — od dnia podpisania umowy najmu z
uczestnikiem wiedzial, iz stacja powoduje w budynku uczestnika duze niedogodnosSci. Uczestnik tylko w celu
umozliwienia wnioskodawcy znalezienia nowego budynku, do ktérego moglby przenieéé stacje zawarl w/w umowe
najmu. Mimo uplywu czasu wnioskodawca nie zrobil nic by znalez¢é nowy budynek czy tez miejsce na wybudowanie
nowej stacji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie Art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, Sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek



zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania
wylozonych przez uczestnikow. Jednakze zgodnie art. 108 § 1 k.p.c. Sad moze rozstrzygnaé¢ jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



