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POSTANOWIENIE

3 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

przy udziale protokolanta Tomasza Kurka

po rozpoznaniu na rozprawie 3 listopada 2022 roku w W.

sprawy z wniosku wierzyciela B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibqg w G.

przeciwko dluznikowi B. W.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego
postanawia

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wnioést o ,ponowne
wydanie” tytulu wykonawczego zamiast utraconego, a mianowicie tytulu wydanego wierzycielowi (...) sp. z o.o.
z siedziba w W.. Jako podstawe prawna wskazal art. 794 k.p.c., wskazujac, ze poniewaz dysponuje dokumentem
spelniajagcym wymogi z art. 8042 k.p.c. do wykazania nabycia stwierdzonego tytulem wykonawczym roszczenia,
przystuguje mu legitymacja do zlozenia wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji czynne;j.

Legitymacje do wystgpienia z wnioskiem z art. 794 k.p.c. ma wylgcznie wierzyciel, ewentualnie prokurator lub
organizacja spoleczna (D. Olczak-Dgbrowska, w: Szancilo, Komentarz KPC, 2019, art. 794, nt. 2; 1. Gil, w:
Marszatkowska-Krze$, Komentarz KPC, 2021, art. 794, nt. 1, 4; A. Marciniak, w: Komentarz KPC, 2020, art. 794, nt.
3; M. Mulinski, w: Jankowski, Komentarz KPC, 2019, art. 794, nt. 4; Z. Szczurek, w: Komentarz KPC, 2017, art. 794,
nt. 13; M. Romanska, Postepowanie egzekucyjne, 2016, art. 794, nt. 1; P. Slawicki, Postepowanie klauzulowe, 2020,
art. 794, nt. 7).

Wierzycielem w rozumieniu przepiséw o egzekucji jest podmiot wskazany w tytule wykonawczym (ewentualnie,
na potrzeby postepowania klauzulowego — w tytule egzekucyjnym). Kazdy inny podmiot, celem uzyskania
przymiotu wierzyciela i prowadzenia egzekucji lub wystepowania z innymi przystugujacymi wierzycielowi wnioskami
w postepowaniu egzekucyjnym (sensu largo), musi wyczerpaé¢ procedure z art. 788 k.p.c., wykazujac nabycie
uprawnienia od wierzyciela wskazanego w tytule wykonawczym (egzekucyjnym). Legitymacji do zlozenia wniosku z
art. 794 k.p.c. nie ma tym samym materialnoprawny nastepca prawny wierzyciela wskazanego w tytule (M. Uliasz, w:
SysPostCyw, t. 8, 2021, s. 559, 556).

Od rozciagajacej sie na cale postepowanie egzekucyjne sensu largo zasady z art. 788 § 1 k.p.c. przewidziano
wyjatki, ktére sa stopniowo przez ustawodawce rozbudowywane (zob. art. 8041, art. 8042 § 2 k.p.c., art. 819 § 1



k.p.c.), jednakze — co kluczowe — nie podlegaja one wykladni rozszerzajacej. Wielokrotnie wskazywal na to Sad
Najwyzszy, w szczegbdlnoSci w uchwalach z 29.10.2004 r., III CZP 63/04 oraz z 5.03.2009 r., III CZP 4/09 wykluczyl
proby procedowania przed wprowadzeniem do porzadku prawnego art. 8041 k.p.c. tak jak gdyby przepis ten juz
obowiazywal, z powolaniem sie na wykladnie funkcjonalng i analogie z art. 819 § 1 k.p.c. Podobnie w uchwale z
26.02.2015r., III CZP 106/14 Sad Najwyzszy podkreslil znaczenie zasady wynikajacej z art. 788 § 1 k.p.c. i niemoznosci
jej zawezania na drodze wykladni funkcjonalnej, bez wyraznej podstawy prawne;j.

Na potrzeby postepowania z art. 794 k.p.c. de lege lata nie przewidziano wyjatku od zasady z art. 788 § 1 k.p.c. 1j.
wylacznej legitymacji czynnej wierzyciela wskazanego w tytule wykonawczym. Zastosowanie nie znajdzie wyjatek z
art. 8042 k.p.c., jako ze przepis ten dotyczy wylacznie wniosku o wszczecie egzekucji a nie wniosku o ponowne wydanie
tytulu wykonawczego zamiast utraconego. Z tego wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie wywd6d pelnomocnika,
jakoby wprowadzenie art. 8042 k.p.c. doprowadzilo do rozszerzenia legitymacji czynnej na gruncie postepowania z
art. 794 k.p.c.

Nie mozna tez wywodzi¢, ze z uwagi na art. 788 § 3 k.p.c. nastepca prawny nie moze skorzystaé z wlasSciwej $ciezki.
Przepis ten bowiem wyraznie stanowi, ze sad odmawia nadania klauzuli wykonalnoSci na nastepce, jedli wszczecie
egzekucji jest mozliwe na zasadzie przewidzianej w art. 8042 k.p.c. Tymczasem art. 8042 k.p.c. uzaleznia mozno$c
wszczecia egzekucji nie tylko od dysponowania dokumentami na przejécie uprawnienia stwierdzonego tytulem
wykonawczym ale nade wszystko od dysponowania tytulem wydanym na rzecz poprzednika (,jezeli po powstaniu
tytulu wykonawczego uprawnienie przeszlo na inna osobe, osoba ta moze wszczaé egzekucje (...) na podstawie tego
tytulu”). Skoro zatem pelnomocnik twierdzi, ze tytul wydany poprzednikowi prawnego zostat utracony, to nie moze
jednoczeénie, nie popadajac w sprzeczno$t ze samym sobg, wywodzi¢, ze ,jest mozliwe” wszczecie egzekucji na
zasadzie z art. 8042 k.p.c. tj. na podstawie tego tytulu.

Ma racje pelnomocnik, ze art. 8042 k.p.c. (podobnie jak art. 8041 k.p.c., a wczeéniej art. 819 § 1 k.p.c.) ma na
celu ulatwienie i usprawnienie obrotu prawnego. Pomijajac jednak w tym miejscu wyzej zaakcentowang niemozno$¢
rozszerzajacej wykladni ww. wyjatkow i rozciggania ich na zasadzie analogii na nieobjete nimi przypadki, wskazaé
rowniez nalezy, ze stanowisko pelnomocnika zmierza w rzeczywistoSci do utrudnienia i spowolnienia obrotu z
powolaniem sie na przepisy, ktére obrét ten mialy usprawnic i uproscié. Pelnomocnik bowiem dazy do procedowania
w trybie art. 794 k.p.c. zamiast w trybie art. 788 k.p.c., nie zwazajac na to, ze tryb z art. 794 k.p.c. jest znacznie bardziej
skomplikowany, dlugotrwaly i angazujacy zasoby wymiaru sprawiedliwo$ci. Wymaga on bowiem przeprowadzenia
rozprawy (art. 794 k.p.c.) w przeciwienistwie do trybu z art. 788 k.p.c. (art. 766 k.p.c.), co za tym idzie —
zagwarantowania udziatu dtuznika, co wielokrotnie wigze sie z dlugotrwalg procedura z art. 1391 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., podczas gdy postepowanie klauzulowe toczy sie bez udzialu dluznika (art. 7942 § 1 k.p.c.).

Brak tez podstaw do powielania niemajacego podstawy prawnej zapatrywania, jakoby do uzyskania klauzuli
wykonalno$ci na nastepce konieczne bylo dysponowanie tytulem wykonawczym wydanym poprzednikowi.
Niedysponowanie tytulem wykonawczym wydanym poprzednikowi w zadnym razie nie stanowi ani przestanki zwrotu
wniosku w trybie art. 788 § 1 k.p.c. (dolaczenie tytulu na rzecz poprzednika nie stanowi bowiem wymogu formalnego)
ani jego oddalenia (nie jest to bowiem réwniez przestanka nadania klauzuli na nastepce). Do$¢ wskazaé, ze tytul
taki nie musial by¢ poprzednikowi w ogble wydany. Jesli zostal — rzecz sprowadza sie wylacznie do zapobiezenia
sytuacji, w ktorej w obrocie istnialoby kilka tytuléw wykonawczych stwierdzajacych te sama wierzytelno§é mimo braku
przestanek z art. 793 k.p.c. W zwiazku z tym wskazuje sie, ze tytul taki powinien by¢ dolaczony do wniosku z art. 788 §
1k.p.c. (zob. postanowienie SN z 27.03.2019 r., V CSK 107/18), jednakze zado$¢ temu wymaganiu w zupelnoSci czyni
zlozenie tytulu nadpalonego czy zalanego, jako ze wyklucza pozostawienie w obrocie dwoch tytuléw wykonawczych.
Zaakcentowania wymaga bowiem, ze oryginal tytulu wykonawczego dotgczany do wniosku z art. 788 § 1 k.p.c. nie
pelni funkcji legitymacyjnej, nie jest tez przestanka materialnoprawng ani wymogiem formalnym wniosku z art. 788
§ 1 k.p.c., sluzy natomiast wylacznie zapewnieniu niepozostawania w obrocie dwoch tytulow, ktora to zasade trafnie
wywodzi sie z art. 793, 794 i 816 k.p.c.



Brak legitymacji skladajacego wniosek w niniejszej sprawie podmiotu unaocznia rowniez spostrzezenie, ze nie utracit
on tytulu, skoro nigdy go nie posiadal.

Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze ,utrate” tytulu w rozumieniu art. 794 k.p.c. powszechnie rozumie sie, w
przypadku jego zniszczenia, jedynie takie zniszczenie, ktore uniemozliwia uzycie tytutu w postepowaniu egzekucyjnym
(P. Telenga, w: Jakubecki, Komentarz KPC, 2019, art. 794, nt. 2; P. Slawicki, Postepowanie klauzulowe, 2020, art.
794, nt. 4; L. Gil, w: Marszalkowska-Krze$, Komentarz KPC, 2021, art. 794, nt. 7; A. Hrycaj, Egzekucja praktyczna,
2007, s. 155; D. Olczak-Dabrowska, w: Szancilo, Komentarz KPC, 2019, art. 794, nt. 4; E. Wengerek, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne, 1972, s. 166; A. Marciniak, Komentarz KPC, 2020, art. 794, nt. 1). Wysoce watpliwe
jest, czy drobne nadpalenie tytulu i lekkie rozmazanie pieczatek wskutek zalania przy zachowaniu mozliwoéci
bezproblemowego odczytania tresci tytulu, w tym podpisu, czyni zado$¢ tej przestance.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;
- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ r. pr. O. przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 18 listopada 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



