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UZASADNIENIE

postanowienia z 9 sierpnia 2022 roku
Skarga na orzeczenie referendarza sadowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jedyny zawarty w skardze zarzut dluznika, sprowadzajacy sie do kwestionowania ustrojowej pozycji referendarza
sadowego, byl oczywiscie niezasadny. Referendarz sadowy wykonuje w sadach zadania z zakresu ochrony prawnej
inne niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci (zastrzezone dla sedziéw). Jest do tego umocowany w art. 2 § 2 prawa
o ustroju sadoéw powszechnych. Nie uchybia to standardom konstytucyjnym ani konwencyjnym. Zaakcentowania
wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, o ktorym
mowa w konstytucji, tylko inne zadania sadéw z zakresu ochrony prawnej, mianowicie sprawowanie nadzoru nad
komornikami (art. 2 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych). Referendarze sagdowi sa wysoko wykwalifikowanymi
funkcjonariuszami publicznymi z wyzszym wyksztalceniem prawniczym i ze zdanym egzaminem panstwowym (art.
149 ust. 1 p.u.s.p.), ponadto sa niezalezni, jak chodzi o jego dzialalno$¢ orzecznicza (art. 151 ust. 1 p.u.s.p.).

Sad jednak, majac na uwadze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39824 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., rozpatrzyl cala sprawe ponownie, kompleksowo, baczac tez na wszelkie mozliwe uchybienia, jakich mog} sie
dopusci¢ komornik, a ktére sad egzekucyjny powinien eliminowa¢ z urzedu (art. 759 § 2 k.p.c.).

Jak chodzi o rachunkowg prawidtowo$¢ zliczenia kosztéw, w tym wydatkéw postepowania egzekucyjnego, sad w pelni
podziela i uznaje za wlasne stanowisko referendarza sagdowego.

Kolejnym zagadnieniem bylo ustalenie, kto (dluznik czy wierzyciel) ma ponie$é¢ koszty postepowania egzekucyjnego.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze o ile zasada (art. 770 k.p.c.) jest ponoszenie tych kosztow przez dluznika, o tyle w razie
niecelowego wszczecia egzekucji, koszty te ponosi wierzyciel (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zeby ustali¢,
czy egzekucja przeciwko dluznikowi byla wszczeta celowo, nalezalo oceni¢ rzetelno$¢ wywiazywania sie przez niego z
obowigzku alimentacyjnego przed wszczeciem egzekucji. Bezsporne miedzy stronami bylo, ze dtuznik wywiazywat sie
z tego obowiazku z wyjatkiem dwoch miesiecy poprzedzajacych wszczecie egzekucji (czerwiec-lipiec 2019 r.), kiedy
to dtuznik zamiast 2 300 zt przelewal 1 000 zl. Dhuznik twierdzil jednak, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich
wierzycieli ,powinna uzupelni¢ brakujace kwoty z tzw. duzych przelewow, ktore uiszczal wezesniej na jej rachunek”.
Rzecz ta wymagala zbadania.

O ile bowiem dluznik wykazalby, ze mial nadplaty z tytulu alimentéw w poprzednich miesiacach, to oczywiste by
bylo, ze te nadplaty zaliczone byé¢ powinny przez przedstawicielke ustawowa wierzycieli na poczet przyszlych rat,
tym bardziej, ze w pomniejszonych przelewach za czerwiec-lipiec 2019 r. znajdowala sie taka prosba dluznika. Rzecz
jednak w tym, co zostalo przyznane przez dluznika w toku przestuchania przed sadem — ze ,duze przelewy” nie
stanowily nadptat alimentéw. Tym samym juz z tego powodu egzekucje nalezalo uznac za celowa, a dluznika za
te strone, ktéra musi ponieé¢ koszty postepowania. Lozenie bowiem na dzieci (wierzycieli alimentacyjnych) ponad
wymagane alimenty, z innych tytuléw, chociazby fundowanie im prezentéw, przyjemnos$ci, wezaséw, zapewnianie
oszczednoSci na przyszloéé etc. nie zwalnia dluznika alimentacyjnego z regularnego lozenia alimentéw. Alimenty
stanowig $wiadczenie okresowe sluzace zaspokajaniu biezacych potrzeb. Rodzic, u ktérego stale zamieszkuja dzieci,
ma prawo swobodnie, kierujac sie potrzebami dzieci, dysponowaé ustalong pulg alimentéw od drugiego z rodzicow.
Drugi z rodzicéw nie moze ,zamienia¢” tak pomy$lanych alimentéw na inne $wiadczenia ,,celowe”. Swiadczenia takie
moze czynic¢ ,,oprocz” a nigdy ,,zamiast” obligatoryjnych alimentow.

Co wiecej jednak, sad nie dal w ogoéle wiary dluznikowi, ze ,duze przelewy” stanowily przelewy na rzecz
przedstawicielki ustawowej maloletnich wierzycieli i sluzyly zaspokajaniu jakichkolwiek ich potrzeb czy ich
zabezpieczeniu (jak twierdzil dluznik). Zeznania dluznika sad uznal za niewiarygodne, natomiast wiara obdarzyl
zeznania Swiadkow B. M. i K. M., jak rowniez zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich wierzycieli. Wynika z



nich niezbicie, ze ,duze przelewy” stanowily rozliczenia dtuznika z B. M. i K. M. (siostra i szwagrem przedstawicielki
ustawowej maloletnich wierzycieli). Jak wskazali §wiadkowie, z uwagi na problemy finansowe i grozaca egzekucje
komornicza, poprosili oni przedstawicielke ustawowa maloletnich wierzycieli (siostre, szwagierke) o udostepnienie im
wlasnego konta, do ktérego komornik nie skieruje egzekucji. Bylo to niezbedne, zeby mogli kontynuowa¢ dzialalnoéc
gospodarcza (z uzyskanych od klientow nalezno$ci kupowaé paliwo, placi¢ wynagrodzenia kierowcom, mechanikom
etc.). Na to tez konto dluznik przelewal im pozyczki, niejako §wiadczac ustugi faktoringowe, poniewaz przelewy te
byly w wysokos$ci wystawianych przez swiadkoéw w ciezar swoich klientéw faktur z odroczonym terminem platnosci.
Ustalenia miedzy $§wiadkami a dluznikiem byly takie, ze po uzyskaniu zaplaty od klientéw, beda dtuznikowi zwracaé
pozyczone $rodki. Relacja Swiadkéw byla logiczna i zgodna z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego. Z kolei
relacja dluznika byla zupelnie niewiarygodna — nie byl on bowiem w stanie ani wyjasni¢, dlaczego, lozac rzekomo
na dzieci, przelewal kwoty typu 9 656,19 zt czy 14 027,67 zl (nierdwne), jak rowniez tego, dlaczego taki jego ,dobry
gest” mial miejsce jedynie na przestrzeni jednego roku. Z kolei §wiadkowie, przeciwnie, wiarygodnie wskazali, ze
kwoty wynikajg z wystawianych faktur (i w ocenie sadu kwoty z dolaczonych przez dtuznika potwierdzen przelewow
wspolgraja ze standardowa wysoko$cia faktur wystawianych przez przedsiebiorcow z tej branzy), a ponadto, ze
pojawily sie trudnoSci ze strony $§wiadkow ze splatami zobowigzan na rzecz dluznika, a w $wietle tego zrozumiate jest
zakonczenie miedzy stronami wspolpracy.

Zarzuty dluznika koncentrujace sie na tym, ze przedstawicielka ustawowa kiedy$ z rachunku (na ktére wplywaly
w~duze przelewy”) korzystala oraz ze mial ze $wiadkami podpisane umowy dot. faktoringu, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Nie mialy one bowiem dla sprawy znaczenia — ani bowiem uprzednie poslugiwanie sie przez
przedstawicielke rachunkiem (przed przekazaniem go do uzytku $éwiadkom) nie przeczy temu, ze nastepnie im ten
rachunek udostepnila i juz z niego nie korzystala i nie miala dostepu (przeciwnie, brak powodu, zeby majac zbedny
rachunek, specjalnie zakladala nowy dla §wiadkéw), ani zawarcie przez dluznika ze §wiadkami pisemnej umowy nie
wyklucza, ze wezeéniej wspolpracowali oni bez podpisanej umowy, szczegdlnie ze mieli trudnoéci finansowe.

Pozostala do rozwazenia wysoko$¢ oplat egzekucyjnych natozonych na dtuznika (kwestia wydatkéw byla marginalna
i zostala prawidlowo wyjasniona przez referendarza sadowego). Dtuznik kwestionowal bowiem naliczenie réwnolegle
dwoch oplat — z art. 277 ust. 1 u.k.k. oraz z art. 29 ust. 3 u.k.k. Stanowisko dluznika nie bylto jednak zasadne. Oplata z
art. 27 ust. 1 u.k.k. nalezy sie od wyegzekwowanych kwot, a oplata z art. 29 ust. 3 u.k.k. od $wiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania. Wyjasniajac rzecz na prostym przykladzie tytulu wykonawczego opiewajacego na $wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 10 000 zt — jesli komornik wyegzekwuje dla wierzyciela 2 000 zl, a co do reszty egzekucja okaze
sie bezskuteczna (z uwagi na wyczerpanie osiagalnego dla egzekucji majatku dluznika) — wéwczas nalezna bedzie
oplata z art. 27 ust. 1 u.k.k. liczona od 2 000 zl (10% z 2000 zl tj. 200 zl) oraz oplata z art. 29 ust. 1 u.k.k. liczona od 8
000 zl, bowiem tyle pozostalo w chwili umorzenia postepowania egzekucyjnego jeszcze do wyegzekwowania z danego
tytutu (5% z 8000 zt tj. 400 z1). W przypadku §wiadczen alimentacyjnych rzecz ta jest rachunkowo nieco trudniejsza,
ale istota jest niezmienna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwo$ci z punktu widzenia przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym, ze komornik wyegzekwowal (co oznacza — przekazal wierzycielowi, niezaleznie od tego, co wierzyciel
z tymi pieniedzmi nastepnie zrobil — chociazby je mial oddaé¢ dluznikowi) 7 200 zl, a wiec z tego tytulu nalezy mu
sie oplata z art. 27 ust. 1 u.k.k. w wysokoS$ci 720 zl (nie ma tu racji dtuznik twierdzac, ze na wysoko$¢ tej oplaty
wplynelo Sciagniecie z jego rachunkéw nastepnie zwrdconych mu przez komornika kwot). Ponadto na chwile wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego do wyegzekwowania pozostalo (co oznacza — do wyegzekwowania takiej
kwoty uprawnial tytul wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja, niezaleznie od tego, czy dtuznik
»do rak wierzyciela”, bez po$rednictwa komornika, spetniat §wiadczenia, nie pozbawiajac jednak wykonalnosci tytulu
w trybie art. 840 k.p.c.) 18 400 zl, co uprawnialo komornika do naliczenia oplaty z art. 29 ust. 1i 3 u.k.k. w wysokoSci
920 zl.

Taki spos6b naliczania oplat egzekucyjnych w przypadku spelniania przez dtuznika Swiadczenia ,do rak wierzyciela”
jest jednolicie stosowany w obrocie prawnym. Rzecz ta kiedy$ wywolywata watpliwos$ci, ktére zostaly jednak, po
gruntownej analizie, rozstrzygniete w powyzszy sposdb w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r., I11



CZP 82/09, OSNC 2010, z. 5, poz. 67). Kluczowe jest bowiem, ze w postepowaniu egzekucyjnym organ egzekucyjny
nie bada zasadno$ci $wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym (art. 804 § 1 k.p.c.). Jedli tytul opiewa na
$wiadczenie, ktore (np. wskutek zaplaty wierzycielowi) juz nie istnieje (albo nigdy nie istnialo) — dtuznik moze
dochodzi¢ swoich racji, wytaczajac powddztwo opozycyjne (art. 840 § 1 k.p.c.). Nie moze jednak w toku postepowania
egzekucyjnego kwestionowa¢ tytulu wykonawczego (a do tego sprowadza sie linia obrony dtuznika w zakresie, w jakim
powoluje sie na ,placenie bezpoérednio przedstawicielce ustawowej”).

Nie zmienia istoty rzeczy dostrzezona przez sad sytuacja, w ktorej dtuznik, ktéry wprawdzie dal powod do wszezecia
egzekucji, nastepnie ponosi jej koszty, chociazby po jej wszczeciu rzetelnie wywigzywal sie juz z obowiazku
alimentacyjnego. PoZniejsze rzetelne wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego nie stwarza jednak po stronie
dluznika uprawnienia do zadania od wierzyciela wnioskowania o umorzenie egzekucji. Wierzyciel nie musi bowiem
odzyska¢ do dluznika zaufania, szczegoélnie, ze nierzadko powodem rzetelnego wywigzywania sie dtuznikéw z ich
obowiazkow jest wylacznie prowadzona przeciwko nim egzekucja. Dluznik moze jednak uiscié cala zaleglosé oraz raty
za sze$¢ miesiecy naprzod, i wowczas postepowanie na jego wniosek podlega zawieszeniu (art. 1083 § 4 k.p.c.). Jedynie
w takiej sytuacji zasadne jest odstapienie od ww. ogdlnych zasad i nieobciazanie dluznika oplata z art. 29 ust. 11 3
u.k.k. w zakresie §wiadczen, ktore staly sie wymagalne w toku zawieszenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
WW. przepisu.

W., 10 pazdziernika 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki

Z. adzenia:

urlop wypoczynkowy referenta 16.08-19.09.2022

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- doreczy¢ dtuznikowi odpis postanowienia z uzasadnieniem, pouczajac, ze postanowienie jest niezaskarzalne;
- pilnie wykona¢ zarzadzenie spod protokotu rozprawy (zwrot akt, kserokopie);

- zszy¢ akta;

- orzeczenie prawomocne z dniem wydania (9.08.2022) - odnotowac;

- po wykonaniu przedstawi¢ mi celem zarzadzenia publikacji w portalu orzeczen.

W., 10 pazdziernika 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



