sygn. akt I Co 3236/20

POSTANOWIENIE

5 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 sierpnia 2021 roku w W.

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. (obecnie
Radiffeisen Bank (...)) przeciwko dluznikowi P. P. prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie — P. S. pod sygn. Km 2328/15

w przedmiocie skargi dluznika z 1 grudnia 2020 roku na punkty 2-6 postanowienia komornika z 30 pazdziernika 2020
roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego

postanawia:

1. wtrybie art. 759 § 2 k.p.c. zmienié¢ podstawe prawng umorzenia postepowania egzekucyjnego z art. 825 pkt 1 k.p.c.
(powinno by¢ art. 825 § 1 pkt 1 k.p.c.) na art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ punkty 2. w czesci odnoszacej sie do dluznika, 3.1 5.;

3. stwierdzi¢, ze uzasadnienie postanowienia, w zakresie uzasadnienia oplaty stosunkowej, tak co do zasadno$ci jej
pobrania, jak i co do ustalonej jej wysokoSci, nie zostalo prawidlowo sporzadzone;

4. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Na podstawie wniosku o wszczecie egzekucji (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. z listopada 2014 r. komornik
prowadzil postepowanie egzekucyjne §wiadczenia pienieznego w kwocie 4 947 213,69 zl wraz z odsetkami przeciwko
P. P. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 26 lutego 2014 r. zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 19 maja 2014 r., IX
GCo 575/14.

Pismem z 23 listopada 2018 r. (wplyw do komornika 3 grudnia 2018 r.) zatytulowanym ,wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego” Raiffeisen Bank (...) poinformowal o transgranicznym polaczeniu z wierzycielem i
przejeciem go 3 listopada 2018 r. W pidmie tym, wskazujac na niemoznoé¢ zastosowania art. 8041 k.p.c. (z uwagi na
date wszczecia postepowania egzekucyjnego) oraz art. 788 k.p.c. (z uwagi na przepisy znoszace instytucje bankowego
tytulu egzekucyjnego), podniosl, ze wierzyciel utracit prawo do prowadzenia egzekucji, wiec ,niniejszy wniosek o
umorzenie tego postepowania w trybie art. 825 § 1 k.p.c. jest zasadny” (k. 259 akt egzekucyjnych).

4 lutego 2019 r. wykreSlono wierzyciela z rejestru przedsiebiorcow (powszechnie dostepne informacje z KRS).

Kolejnym pismem z 23 marca 2019 r. (wplyw do komornika 28 marca 2019 r.) zatytulowanym ,zawiadomienie
o utracie zdolnoSci sadowej” Raiffeisen Bank (...) wskazal na prawomocne wykre§lenie wierzyciela z rejestru
przedsiebiorcow, informujac o utracie przez niego zdolnosci sadowej. Wnidst o podjecie dzialan zgodnie z art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c., podkreslajac, ze pismo nie stanowi wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela (k. 287 akt egzekucyjnych).



Komornik pismami z 15 stycznia 2019 r., 28 maja 2019 r., 23 stycznia 2020 r., 4 wrze$nia 2020 r. (k. 293, 300, 306)
zwracal sie do sadu o zwrot wypozyczonych akt egzekucyjnych. Akta zostaly zwrdcone z 30 pazdziernika 2020 r. (k.
312 akt egzekucyjnych).

Tego samego dnia komornik postanowil 1) umorzyé postepowanie egzekucyjne, 2) ustali¢ koszty niezbedne do
celowego prowadzenia egzekucji na kwote 47 335,54 zl i obcigzy¢ nimi wierzyciela co do kwoty 4 358,59 zl, a
dtuznika co do kwoty 42 976,95 zl, 3) pobra¢ od dluznika kwote 42 946,70 zt tytulem oplaty egzekucyjnej z art.
49.2 uoksie, 4) wezwa¢ dtuznika do uiszczenia kwoty 42 976,95 zl tytulem wydatkow poniesionych przez komornika
oraz oplaty egzekucyjnej z art. 49.2 uoksie w terminie 7 dni na rachunek komornika pod rygorem wyegzekwowania
i kontynuowac postepowanie w zakresie wyegzekwowania tej kwoty, 6) rozliczy¢ zaliczke uiszczong przez wierzyciela
w kwocie 4 809,98 zl w ten sposob, ze kwote 4 358,59 zl przeznaczono na pokrycie wydatkow postepowania, a kwote
451,39 zl zwrécono wierzycielowi, 7) zwrocié wierzycielowi tytul wykonawczy z adnotacja o przebiegu egzekucji po
uprawomocnieniu sie postanowienia. Komornik w uzasadnieniu wskazal nastepujace koszty: 4 000 zl naleznoéci
bieglych (art. 39.2.1. uoksie), 60 zl naleznoéci oséb powotanych do udzialu w czynnoSciach (art. 39.2.4. uoksie), 2,40
z} kosztow doreczania §rodkéw pienieznych (art. 39.2.6. uoksie), 35,73 zt kosztow uzyskiwania informacji (art. 39.2.7.
uoksie), 290,71 zl kosztéw doreczenia korespondencji (art. 39.2.8 uoksie), 42 946,70 zl oplaty stosunkowej z art. 49.2
uoksie, co lgcznie dalo 47 335,54 z1 (k. 319 akt egzekucyjnych).

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez dluznika w zakresie pkt. 2-6. Dluznik zarzucit:

1) naruszenie art. 770 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze komornik ma prawo nakaza¢ dluznikowi zaplate na rzecz
wierzyciela kosztow egzekucji, podczas gdy ma prawo jedynie do ustalenia wysokoéci kosztéw niezbednych do
celowego prowadzenia egzekucji,

2) pobranie zawyzonej oplaty stosunkowej,

3) niezasadne naliczenie nalezno$ci os6b powolanych do udzialu w czynno$ciach,
4) niezasadne naliczenie kosztow doreczenia korespondencji,

5) zbyt dlugie rozpoznawanie wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania,

6) sporzadzenie niespeliajacego wymogoéw ustawowych uzasadnienia, z ktérego nie wynika powdd ustalenia takiej
a nie innej wysoko$ci poszczegblnych kosztow,

7) obcigzenie go kosztami egzekucji, zamiast wierzyciela — powolal sie w tym zakresie na nowe przepisy z ustawy o
kosztach komorniczych.

Wnibst o uchylenie zaskarzonych pkt. postanowienia i zobowiagzanie komornika do zlozenia rachunkéw, faktur i
innych dokumentéw uzasadniajgcych naliczone koszty. Wniost ponadto o zasadzenie od wierzyciela zwrotu kosztow
postepowania skargowego (k. 337-341 akt egzekucyjnych).

Komornik wniost o oddalenie skargi jako nieuzasadnionej. Wskazal na niezwracanie wypozyczonych akt przez sad
przez dlugi czas i wydanie przez niego postanowienia o umorzeniu niezwlocznie po zwrocie akt z sgdu. Wskazal,
ze obciazenie kosztami dluznika wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., III CZP 62/19 i wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2020 r., P 6/19, w $wietle ktérych nieuprawnione jest stosowanie nowych
przepisow, jesli wniosek o umorzenie zostal ztozony przed ich wejéciem w zycie (k. 343-344 akt egzekucyjnych).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Chot sformulowane w skardze zarzuty nie byly zasadne, to skarga sama w sobie, jako kwestionujaca zasadno$¢
postanowienia komornika w zakresie kosztow, zastugiwala na uwzglednienie w zakresie niezasadnie ustalonej oplaty
egzekucyjne;j.



Zgodnie z art. 52 ust. 1 u.k.k. do niniejszego postepowania, jako wszczetego i niezakonczonego przed wejSciem w
zycie ustawy o kosztach komorniczych — zastosowanie maja przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Komornik prawidlowo nie zastosowal powolywanego przez dluznika art. 29 u.k.k. — wprawdzie w §wietle art. 52 ust. 2
u.k.k. prima facie wydawac by sie moglo, ze 6w przepis mdgl mieé zastosowanie, o tyle wnikliwa wykladnia dokonana
przez Sad Najwyzszy w przytoczonej przez komornika uchwale, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze stosowanie
tego przepisu w sytuacji spelnienia sie przestanek do umorzenia postepowania jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy
naruszaloby rudymentarne zasady wyprowadzane z idei demokratycznego panstwa prawa, podwazajac zaufanie do
niego. Przytaczanie w tym miejscu argumentacji Sagdu Najwyzszego, ktora sad w pelno podziela, jest niecelowe.

Kluczowa jednak byla zupelnie inna kwestia. Ot6z przestanka umorzenia postepowania nie byt wniosek wierzyciela,
o ktérym mowa w art. 825 § 1 pkt 1 k.p.c. Wynika to z nastepujacych okolicznoéci.

Po pierwsze, prawidlowa wykladnia pisma, ktorej nalezalo wymaga¢ od komornika jako organu profesjonalnego,
ponadto gospodarza postepowania egzekucyjnego, prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze nie byl to wniosek
z art. 825 § 1 pkt 1 k.p.c. Taka podstawa nie zostala w nim zreszta w ogole wskazana (wskazano ogoélnie na art.
825 § 1 k.p.c.). Sugerowac taka interpretacje wniosku mogiby jedynie jego tytul, jednakze nie budzi watpliwosci, ze
bledne oznaczenie pisma nie jest rozstrzygajace (por. art. 130 § 1 zdanie ostatnie k.p.c.). Nie ma tez zadnych podstaw
prawnych do wprowadzania pozaustawowego rozr6znienia na pisma wnoszone przez podmioty profesjonalne i
nieprofesjonalne — zwiekszone rygory pod adresem pelnomocnikéw profesjonalnych musza wynikaé z konkretnych
ustawowych rozwigzan. Nalezy bowiem pamieta¢, ze konsekwencje stosowania tych ewentualnych rygoré6w ponosza
przede wszystkim strony, ktére zwracajac sie o obstluge prawna do profesjonalnego podmiotu, dolozyly starannosci,
ktérej mozna od nich wymagaé. Czytajac jednak tre$¢ pisma, poczawszy od jego pierwszego zdania, nie moze budzié
zadnej watpliwosci odbiorcy (odczytujacego adresowany do niego tekst w dobrej wierze), ze autor pisma przekazuje
jasng informacje: ,wierzyciel nie moze w Swietle zaistnialej sytuacji i obowigzujacego stanu prawnego kontynuowac
egzekucji i konieczne jest jej umorzenie”.

Po drugie, w postepowaniu cywilnym (a postepowanie egzekucyjne jest takim postepowaniem) obowigzuje
niekwestionowana zasada odwolalno$ci o$§wiadczen do czasu nie wywarcia przez nie nieodwracalnych skutkow.
Komornik tymczasem nie umorzyt postepowania przed otrzymaniem kolejnego pisma od tego samego podmiotu, w
ktérym jednoznacznie wskazano na konieczno§¢ umorzenia postepowania z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c. i wskazujac, Ze podmiot ten nie wnosi o umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela.

Po trzecie, podmiot wnoszacy oba pisma nie byl wierzycielem, nie mozna wiec jego pism traktowac¢ jako wnioskow
wierzyciela. Nie mozna bowiem myli¢ wierzyciela materialnoprawnego, o ktérym mowa m.in. w kodeksie cywilnym od
wierzyciela w rozumieniu przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym. W tym postepowaniu wierzyciel oznacza podmiot
legitymujacy sie tytulem wykonawczym, ewentualnie o wydanie takiego tytulu wnoszacy.

Po czwarte, niekwestionowang zasada jest dopuszczalno$¢ wnoszenia do organu prowadzacego postepowanie (czy
to sadowego, czy komornika) o dokonanie czynnoéci, ktére powinien podja¢ z urzedu. Pismo takie réwniez jest
»~wnioskiem”, nie mozna wiec nic zarzuci¢ autorowi pisma z 23 listopada 2018 r.

Po piate, zajScie przestanki umorzenia postepowania z urzedu wyprzedza ewentualne wnioski o umorzenie w innym
trybie, a juz na pewno w sytuacji, gdy przeslanka ta zaszla przed zlozeniem wniosku.

Po szo6ste, w ocenie sgdu najistotniejsze i rozstrzygajace — przyjecie innej oceny prawne;j zaistnialego stanu rzeczy
prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej skutkow. Wowcezas bowiem materialnoprawny nastepca wierzyciela, ktéry jednak
nie moze by¢ jego nastepca w postepowaniu egzekucyjnym, w sytuacji gdy postepowanie egzekucyjne musi byc
z przyczyn prawnych umorzone (bez pobierania oplaty od niewyegzekwowanego Swiadczenia), a wiec ktory nie
jest juz w stanie zaspokoi¢ w tym postepowaniu swojej wierzytelno$ci, moglby swoim dzialaniem doprowadzi¢ do
obcigzenia dtuznika oplata, ktorej ten w przeciwnym razie nie ponositby — z przyczyn calkowicie niezrozumialych, a



juz na pewno nie uzasadnionych zadnym chronionym w polskim porzadku prawnym interesem tej osoby (wierzyciela
materialnoprawnego). Bytoby to umozliwienie dzialania mozliwego do zakwalifikowania jako szykana.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem postepowanie umarza sie, w razie gdy wierzyciel nie ma zdolnoSci sadowe;j. Polgczenie
transgraniczne przez przejecie powoduje, ze spotka przejmowana traci byt prawny (tym samym zdolno$¢ prawnag), a
jej prawa i obowigzki na zasadzie sukcesji, wprawdzie uniwersalnej, ale nie stanowiacej kontynuacji tego samego bytu
w innej formie, ale przejécie (podobnie jak dziedziczenie) — przechodzg na inny podmiot (tzw. spolke przejmujaca).
Skoro wierzyciel stracil byt prawny, a jego materialnoprawny nastepca (na ktorego przeszla m.in. egzekwowana
wierzytelno$¢) nie moze wstapi¢ w jego prawnoprocesowa sytuacje — postepowanie ulega umorzeniu z urzedu.

Powyzsza zmiana ma niebagatelne znaczenie dla przedmiotu skargi, a wiec rozliczenia kosztéw. Pobrana od dluznika
oplata stosunkowa z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nalezna jest bowiem komornikowi
jedynie w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo wskutek biernosci wierzyciela, a
juz nie jest nalezna w razie umorzenia postepowania z innych przyczyn, o czym wprost stanowi art. 49 ust. 5 tej ustawy.

Majac to na uwadze, sad uchylil te czesci zaskarzonego postanowienia, w ktérych komornik natozyl na dtuznika
obowiazek uiszczenia oplaty z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. i ktore byly bezpos$rednig tego konsekwencja.

Uzasadnienie postanowienia komornika jest nieprawidlowe w zakresie uzasadnienia oplaty stosunkowej. Komornik
nie wskazal w ogodle sposobu jej obliczenia, a uzasadnienie jej nalozenia dotyczy innej oplaty stosunkowej (z art. 49
ust. 1 u.k.s.e.).

W pozostalym zakresie sad nie podziela zarzutéw dluznika co do uzasadnienia postanowienia, ktore nalezy
rozpatrywac lacznie z zarzutami co do kosztéw naleznoéci oséb powolanych do udzialu w czynnoSciach i doreczania
korespondencji. Nalezy podkreslié, ze art. 3 ust. 2 u.k.k., nakazujacy szczegblowe wskazanie poszczegélnych zdarzen,
z ktérych wynikl kazdy poszczegblny koszt, nie mial zastosowania do postepowania egzekucyjnego dtuznika z uwagi
na date jego wszczecia (art. 52 ust. 1 u.k.k.). Okoliczno$ci sprawy (wysokosé tych wydatkéw — 60 zl za osoby przybrane
oraz 290 z} za korespondencje w postepowaniu trwajacym prawie 6 lat) nie uzasadnialy uznania, ze komornik, ktory
przy braku obowigzku ustawowego nie rozpisal wydatkow na poszczego6lne czynnoéci, nie dotozyl wymaganej w
danych okoliczno$ciach staranno$ci. Analiza akt prowadzi do przekonania, ze wydatki zostaly zliczone prawidlowo.
Na kwestionowanie zasadno$ci poniesienia tych wydatkow jest na tym etapie za p6zno, bo dluznik miat prawo skarzyc
w stosownym terminie dokonanie przez komornika poszczego6lnych czynnoéci generujacych koszty.

Whbrew zarzutom dluznika, komornik ma prawo przyznaé zwrot kosztow postepowania egzekucyjnego wierzycielowi,
a taka wykladnia jest jedyna mozliwa w §wietle art. 7701 k.p.c., ktory w przeciwnym razie bylby przepisem nie majacym
zastosowania. Prawo do sadu w tym wypadku realizowane jest przez mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia komornika
do sadu, ktére do czasu rozpoznania skargi jako nieprawomocne nie podlega wykonaniu i nie moze naruszy¢ praw
dtuznika, dopdki nie zweryfikuje go sad.

Obcigzenie dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego bylo prawidlowe (oczywiscie z wyjatkiem obcigzenia
niezasadnie naliczong oplata stosunkowsa). Brak podstaw do odstgpienia od zasady odpowiedzialnoéci dluznika
za koszty egzekucji. Egzekucja byla celowa i zasadna. To, ze nie mogla sie dalej toczy¢ wskutek polaczenia
transgranicznego i utraty bytu prawnego przez wierzyciela, nie moze skutkowaé¢ uznaniem jej za niezasadng.
Innymi slowy, nie ma zadnego powodu, zeby fakt transgranicznego polaczenia spodlek skutkujacy przejeciem
wierzyciela przez innag spoltke zmienial rozklad ciezaru poniesienia przez dotychczasowe strony postepowania
wygenerowanych przez to postepowanie kosztéw. Jedynym skutkiem tego faktu jest niemoznoéc¢ (w tych specyficznych
okoliczno$ciach wywolanych stopniowym wycofywaniem z obrotu prawnego bankowych tytulow egzekucyjnych)
dalszego prowadzenia egzekucji i zadne inne korzystne skutki dla dluznika z tego powodu nie zachodza.

Rozpoznawanie ,wniosku o umorzenie” przez tak dlugi czas bylo oczywista nieprawidlowoscia, ale niezawiniong przez
komornika — wynikalo to z niedysponowaniem przez komornika aktami, ktére byly w sadzie. Co najistotniejsze,



analiza akt postepowania egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze okres ten nie przelozyl sie na wygenerowanie
powaznych wydatkow.

Poniewaz dluznik nie poniost kosztéw postepowania skargowego (byl zwolniony od kosztéw) wniosek o zwrot tych
kosztow byt bezprzedmiotowy.

Z. gqdzenia:
1. odnotowac;

2. odpis postanowienia doreczy¢ dluznikowi oraz komornikowi z pouczeniem o tym, ze na postanowienie
przystuguje zazalenie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie (sad rozpozna zazalenie w innym
skladzie), ktore podlega oplacie 150 zl i mozna je wnie$¢ w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia;

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 3 tygodnie — celem zakreSlenia sprawy i zwrocenia akt komornikowi wraz z
odpisem postanowienia.

W., 5 sierpnia 2021 roku asesor sagdowy M. J.




