sygn. akt I C 2663/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 roku w W.

sprawy z powbdztwa miasta stolecznego W.

przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

P. Z warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4 000 zl, uzasadnienie sporzadzono w skroconej formie stosownie do
art. 505 8 § 4 k.p.c., ograniczajac je do wyjaénienia podstawy prawnej z podaniem przepis6w prawa.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia o $§wiadczenia okresowe przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Pow6d dochodzil oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste za lata 2015, 2016, 2017 i 2018, wnoszac pozew 3 lipca 2023 r. (k. 18). W pozwie
podano daty wymagalnosci odpowiednio 1.04.2015 1., 1.04.2016 T., 1.04.2017 T. i 1.04.2018 r. Oczywiste jest tym
samym, ze tak sformulowane roszczenia przedawnily sie odpowiednio: 31.12.2018 r., 31.12.2019 r., 31.12.2020 T. i
31.12.2021 ., a wiec przed wniesieniem pozwu.

Nastepnie powdd pismem z 11 pazdziernika 2023 r. (k. 33) usilowal dokonaé zmiany powodztwa, tj. wskazaé, ze nie
dochodzi oplat rocznych za lata 2015, 2016, 2017 i 2018, tylko doplaty zasadzonej wyrokiem sadu, co bylo jednak
zgodnie z art. 5054 § 1 k.p.c. bezskuteczne, jako ze sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w
ktérym niedopuszezalne sg zmiany powodztwa.

Abstrahujac jednak od tego, nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko powoda, jakoby wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z 28 marca 2017 r., IV C 670/16, prawomocnym z dniem 11 maja 2017 r., zasadzono jaka$ ,doplate” tj.
innego rodzaju niz oplata roczna Swiadczenie, majace charakter jednorazowy. Przeciwnie, nie tylko z przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 79 ust. 51 8 u.g.n., por. réwniez art. 78 ust. 4 u.g.n.iart. 77 ust. 2au.g.n.), aleiz
samej treSci wyroku (k. 16) wynika niedwuznacznie, ze §wiadczeniem, ktérego wysoko$¢ ustalil sad, byla oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego, m.in. za lata 2015, 2016, 2017 i 2018, a wiec sztandarowy przyklad §wiadczenia o
charakterze okresowym tj. cyklicznego i zaleznego od czynnika czasu, przedawnialnego w 3-letnim terminie.

Oczywiscie powdd nie mogt dochodzi¢ oplat rocznych w podwyzszonej wysokoéci przed 11 maja 2017 r., kiedy
uprawomocnil sie wyrok sadu (art. 78 ust. 4 u.g.n.), jednakze w takim wypadku zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. 3-
letni termin przedawnienia zaczal biec od 11 maja 2017 r., kiedy powdd moglt najwezeéniej dochodzi¢ roszczenia od
pozwanego, i uplynal 31 grudnia 2020 r. (jak chodzi o roszczenia z tytulu oplat rocznych za lata 2015, 2016 i 2017)
oraz 31 grudnia 2021 r. (jak chodzi o roszczenia z tytulu oplaty rocznej za 2018 rok). W $wietle art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
w zw. z art. 119 k.c. niezaslugujaca na uwzglednienie jest koncepcja powoda, jakoby termin przedawnienia rozpoczal



bieg dopiero w momencie, kiedy wezwal pozwanego do zaplaty, a wiec zeby poczatek biegu terminu przedawnienia
byt zalezny od czynnosci wierzyciela.

Z. gdzenia:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. M. K. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym,

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem, ze w terminie 14 dni moze wnieé¢ apelacje do
Sadu Okregowego w Warszawie za posrednictwem tut. sadu.

W., 20 listopada 2023 roku asesor sagdowy M. J.



