Sygn. akt: I C 1903/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrze $nia 2023 r.

Powod AirHelp Germany GmbH w B. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 250 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty, jako zryczaltowanego
odszkodowania za op6znienie o ponad 3 godziny lotu z dnia 17 grudnia 2022 r.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6Znienie w podrozy.
Wyjasnil ze w dniu 17 grudnia 2022 r. jego poprzednik prawny mial zaplanowany lot na trasie K. - W., polgczeniem
realizowanym przez pozwanego. Lot ulegl opdZznieniu w nastepstwie czego dotarl on do portu docelowego z ponad 3
godzinnym op6znieniem (pozew k. 3-6)

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze lot sie opdznil sie z uwagi na op6zniony przylot rejsu
bezposrednio poprzedzajacego rejs tj. LO 461, ktore to opdznienie spowodowaly z kolei zle warunki pogodowe
utrudniajace prace obstugi, co skutkuje brakiem obowiazku wyplaty odszkodowania przez pozwanego. (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 29-33).

Stan faktyczny:

S. L. mial zaplanowany na dziei 17 grudnia 2022 r. lot na trasie K.-W. nr LO 462 realizowany przez pozwanego
przewoznika (...) S.A. z siedziba w W.. (okolicznosci przyznane; dowod: rezerwacja — k. 14).

Lot mial by¢ wykonywany przez samolot, ktory pracowal w systemie rotacji. Samolot w pierwszej kolejno$ci miat odby¢
lot z W. do K. 0 numerze LO 461, a nastepnie lot z K. do W. nr LO 462. Rejs LO 461 mial wystartowac z W. o godz.
16:25 (...) i wyladowaé w K. 0 18:00 (...). W rzeczywisto$ci wystartowal o 16:50 (...) iladowal 0 18:38 (...).

Rejs LO 462 miatl startowaé z K. o godz. 18:50 (...) i ladowaé w W. 0 20:15 (...), natomiast wystartowal o godz. 22:00
(...) iladowal 0 godz. 23:28 (...). (niesporne)

Przyczyna op6znienia rejsu LO 462 na trasie K.-W. bylo op6Znienie powstale na poprzedniej rotacji LO 461. Lot ten
doznat dalszego op6Znienia wynoszacego 2 godziny i 31 minut w wyniku usterki technicznej (niesporne)

Laczny czas op6znienia dla rejsu nr LO 461 z W. do K. wynidst 38 minut. Przyczyna opdznienia byly zle warunki
pogodowe panujace na plycie lotniska w W.. W ich wyniku stuzby lotniskowe nie radzily sobie z zalegajacym $niegiem.
Plyty postojowe i stanowiska techniczne, nie bylty od$niezone. Agent handlingowy mial problem z zabraniem sprzetu i
przetransportowaniem go do samolotu, a takze z otwieraniem zamarznietych bagaznikéw. (dowdd: zeznania swiadka
S. Z. k. 80-81, flight info — k 36,).

W dniu 19 grudnia 2022 . S. L. zawarl z AirHelp umowe cesji wierzytelnoSci. Pismem z dnia 16 marca 2023 r. AirHelp
zglosilo do (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty w terminie 7 dni (dowod:
dokumenty cesji - k. 13-14, wezwanie do zaplaty - k. 15-15v, doreczenie wezwania do zaplaty — k.16).

W odpowiedzi na reklamacje (...) spolke akcyjna w W., droga mailowa, wskazal, ze lot LO 462 byl opdzniony
na skutek niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, ktére uniemozliwily terminowe przeprowadzenie operacji
lotniczej. (dowdd: wiadomos$é mail - k. 17)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych
do akt sprawy. Okolicznoéci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229
k.p.c. i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co
do wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoéci. ROwniez zeznania Swiadka stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego, bowiem korelowaly ze zgromadzonymi w aktach dowodami z dokumentow.

Podstawa prawna
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze zrodlem roszczen powoda byta umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta z
S. L., bedacym pasazerem op6znionego lotu nr LO 462 realizowanego przez pozwanego przewoznika w dniu 17 grudnia
2022r., na mocy ktérej powdd przejat prawa do wierzytelnosci z tytulu roszczen pasazera o odszkodowanie z tytutu
odwolania lotu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoSci zobowigzania. § 2 precyzuje, iz wraz
z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obslugujgcego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspodlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okre$leniu odlegloSci, podstawg jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.



Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu ChristopherS., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo kwestionowane, ze S. L. posiadal potwierdzona rezerwacje na lot z K. do W.. Poza
tym nie budzilo réwniez watpliwosci, ze przedmiotowy lot miat charakter wspoélnotowy, a odleglosé liczona metoda po
ortodromie miedzy portami lotniczymi wynosi okolo 700 kilometréw. Niekwestionowany pozostawal tez fakt, ze lot
o nr LO 462 zostal op6zniony, a pasazer skutecznie przelal na powoda shuzaca mu wobec przewoznika wierzytelnos$c
z tytulu odszkodowania za opdzniony lot.

Pozwany w niniejszej sprawie powolywal sie na zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci w postaci ograniczen
wywolanych zlymi warunkami pogodowymi na lotnisku im. C. w W. podczas startu lotu poprzedzajacego lot skarzony,
ktdre zdaniem przewoznika wylaczaja odpowiedzialno$é za powstale op6znienie.

Zgodnie z brzmieniem motywdw 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, w drodze odstepstwa od
przepisoéw art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom
odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowieS¢, Ze odwolanie lub opéZnienie
lotu wynoszgce co najmniej trzy godziny w chwili ladowania jest spowodowane zaistnieniem ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci”, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zrodlo nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie, moga zosta¢ uznane za 'nadzwyczajne
okoliczno$ci' w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., P. i P., C-315/15,
EU:C:2017:342, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaznaczy¢ wypada, ze to przewoznik musi wykaza¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich dostepnych mu zasobow
osobowych lub materialnych, a takze zasobéw finansowych, w sposéb oczywisty nie modgt - bez poswiecen
niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym czasie - uniknaé sytuacji, w
ktorej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci doprowadzily do odwolania lotu lub do op6Znienia tego lotu wynoszacego
trzy godziny po planowanym przylocie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 4 maja 2017 r., P.iP., C-315/15,
EU:C:2017:342, pkt 29).

Pozwany chcac unikna¢ odpowiedzialno$ci za op6Znienie spornego lotu powolal sie na wystapienie nadzwyczajnych
okolicznosci, ktore to op6Znienie spowodowaly. Bezspornym przy tym jest, Ze opdznienie o 2 godziny 27 minut
wynikato z okoliczno$ci, ktére nie maja charakteru nadzwyczajnego. Rownocze$nie pozwana podnosila, ze dalsze
40 minut opdznienia bylo spowodowane przez nadzwyczajne okolicznoSci w postaci niekorzystnych warunkow
pogodowych na plycie lotniska, ktore uniemozliwily terminowe wykonanie operacji.

Pozwany powolal sie przy tym na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-315/15 zgodnie z ktérym artykul 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w wypadku powstania op6znienia lotu wynoszacego w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy
godziny, bedacego nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okoliczno$ci — ktérej nie mozna bylo unikna¢ za pomoca
dostosowanych do sytuacji Srodkdw i w odniesieniu do ktdrej przewoznik lotniczy podjal wszelkie racjonalne $rodki
zmierzajace do unikniecia jej nastepstw — ale takze innej, nienalezacej do tej kategorii okoliczno$ci, op6Znienie
bedace nastepstwem tej pierwszej okolicznoéci powinno zosta¢ odliczone od catkowitego opdznienia danego lotu w
chwili ladowania na lotnisku docelowym w celu dokonania oceny, czy z tytulu op6znienia tego lotu nalezy wyplacic
odszkodowanie przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia 9 Wyrok TS z 4.05.2017 r., C-315/15, M. P. I J. V.. (...).S,,
(...) 2017, nr 5, poz. I-342.) Odnoszac sie do wskazanego wyroku, wskaza¢ nalezy, iz Trybunal przyjal w nim, ze
w sytuacji, w ktorej opdznienie wynoszace w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny



jest nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okolicznoéci, ale takze innej, nienalezacej do tej kategorii okoliczno$ci,
zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy w odniesieniu do czeéci op6znienia, co do ktorej przewoznik lotniczy
twierdzi, Ze jest ona nastepstwem nadzwyczajnej okoliczno$ci, przewoznik ten udowodnil, ze owa cze$¢ opdznienia jest
nastepstwem nadzwyczajnej okolicznoSci, ktérej nie mozna bylo unikngé, mimo ze podjete zostaly wszelkie racjonalne
Srodki, i w odniesieniu do ktorej podjal on wszelkie racjonalne $rodki zmierzajace do unikniecia jej nastepstw.
Dopiero w wypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej zadaniem tego sadu bedzie odliczenie od
lacznego czasu opdznienia lotu w chwili ladowania na lotnisku docelowym opdznienia bedacego nastepstwem owej
nadzwyczajnej okoliczno$ci. Jesli natomiast okaze sie — w odniesieniu do tej czeSci opoznienia, co do ktorej przewoznik
lotniczy twierdzi, ze jest ona nastepstwem nadzwyczajnej okoliczno$ci — ze owa cze$¢ opOznienia jest nastepstwem
nadzwyczajnej okolicznoSci, w obliczu ktorej nie zostaly podjete Srodki zgodne z wymogami przypomnianymi w pkt 50
niniejszego wyroku, to przewoznik lotniczy nie bedzie mogl powolaé sie na taka okoliczno$é, a tym samym odliczy¢ od
lacznego czasu opdznienia danego lotu w chwili lgdowania na lotnisku docelowym op6znienia, ktore nalezy przypisaé
tej nadzwyczajnej okolicznoSci.

W przedmiotowej sprawie pozwany przyznal wprost, ze opdznienie realizacjilotu LO 462 wyniosto 3 godziny i 13 minut
w przylocie do lotniska docelowego. Z informacji przedstawionych przez pozwanego wynika, Ze op6Znienie wymiarze
39 minut zostalo spowodowane zlymi warunkami atmosferycznymi na lotnisku w W. podczas lotu poprzedzajacego,
a pozostale 2 godziny i 35 minut to czas opdznienia, ktéry powstal z powodu usterek technicznych, co do ktérych
pozwany nie uchylal sie od odpowiedzialnoéci za ich powstanie. Powolujac sie na przytoczony powyzej wyrok (...),
pozwany domagatl sie ,,odliczenia” od pelnego czasu opdZznienia, czasu spowodowanego opdznieniem z powodu zlych
warunkéw pogodowych. Powyzsze stanowisko Sad w pelni podziela i akceptuje.

Opbznienie powstale podczas lotu LO 461 w rzeczywisto$ci wynikalo nie tylko z wystapienia opadéw $niegu, na co
wskazywaly obie strony. Opady atmosferyczne w W. tego dnia zakonczyly sie okolo godziny 11:00 (...), a realizacja
lotu ktéry doznat opdznienia z tego powodu miala miejsce dopiero o godzinie 16:50 (...). Mimo to, Sad mial na
uwadze, ze opady $niegu powoduja utrudnienia nie tylko w momencie ich wystapienia, ale takze przez czas potrzebny
do ich usuniecia na bardzo duzej powierzchni jaka jest obszar lotniska. Jak wskazatl §wiadek, w pierwszej kolejnos$ci
odéniezane sa pasy startowe, a dopiero pozniej miejsca postojowe maszyn i trasy dojazdowe. Swiadek, interpretujac
dokumentacje dotyczaca sprawy wskazal, ze z powodu warunkéw atmosferycznych stuzby lotniskowe nie mogly
poradzi¢ sobie z oczyszczaniem drog kolowania i stanowisk postojowych. Ten wlaénie element §wiadczy najpelniej
o skali i nadzwyczajno$ci powstalego zjawiska. Same opady S$niegu czy niskie temperatury wystepujace w klimacie
srodkowoeuropejskim umiarkowanym w grudniu nie sa niczym wyjatkowym, co slusznie zauwazyl powod. Dlatego
o specyfice przedmiotowego zjawiska Swiadczy nie samo wystapienie wskazanych zjawisk atmosferycznych, ale ich
wplyw na prace lotniska. Za$niezenie mialo takze wplyw bezposérednio na realizacje lotu LO 461 przez to, ze wydtuzylo
czas kolowania maszyny po plycie lotniska, ktory to czas przekraczat przecietny czas kotowania w W. o okolo 25 minut.

Sad nie mial takze watpliwosci co do faktu, ze to nie ma przewozZniku, lecz na wladzach lotniska ciazy obowiazek
zadbania o odpowiednie utrzymywanie infrastruktury lotniska, w tym od$niezanie plyty lotniska, drég dojazdowych
i miejsc postojowych.

Sad miatl takze na uwadze, ze z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika wprost, ze warunki
atmosferyczne spowodowaly opdznienie wielu rejséw 17 grudnia 2022 roku. Logiczng konsekwencja opdznienia
szeregu lotow jest to, ze opOznienie lotow zaplanowanych do realizacji wezeéniej spowoduje zatamowanie portu
lotniczego na jaki$ czas, a tym samym wplynie na powstanie op6znienia lotéw realizowanych w dalszej kolejno$ci.
Taka okoliczno$¢ miala miejsce niewatpliwie w tym przypadku. Niestusznym byloby oczekiwaé, ze niezwlocznie
po zakonczeniu opaddéw $niegu, praca lotniska zostanie natychmiast uruchomiona w zwyklym trybie, a maszyny
przystapia do wykonywania rejséw bez op6znieni. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal ze okoliczno$¢ w postaci
trudnych warunkéw panujacych na plycie lotniska 17 grudnia 2022 roku w przedmiotowej sprawie stanowi
okoliczno$é nadzwyczajna.



Nie moze jednocze$nie budzi¢ watpliwosci, ze w orzecznictwie unijnym dopuszcza sie mozliwoé¢ skutecznego
powolania sie przewoznika na nadzwyczajna okolicznos$¢, ktéra miala miejsce na weze$niejszym odcinku danej rotacji
jezeli istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy wystapieniem owej okoliczno$ci a opéznieniem, wzglednie
odwolaniem kolejnego lotu (wyrok TS z 11.06.2020 1., C-74/19, L. przeciwko (...) SA., LEX nr 3012259.). Niewatpliwie
tak byto w sprawie niniejsze;j.

Nalezy tutaj wskazaé, ze system rotacyjnego wykonywania lotow jest powszechnie stosowanym i ekonomicznie
uzasadnionym modelem dzialalnoéci linii lotniczych na calym $wiecie. Nie sposéb wymagaé od przewoznikow
lotniczych, aby konstruowali siatke polaczen z odstepami na tyle duzymi, by mozliwe bylo wyeliminowanie wszelkich
nieregularnosci lotébw w poprzednich rotacjach. W ocenie Sadu, nie mozna pozwanemu zarzucié zlej organizacji
lotdbw. W okolicznoéciach sprawy w pelni zastosowanie znajduje bowiem poglad wyrazony w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-74/19, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze: ,artykul 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, w zwiazku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu uzyskania
zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opo6zZnienia lub odwolania lotu
obslugujacy przewoznik lotniczy moze powola¢ sie na 'nadzwyczajng okoliczno$¢', ktéra miala wplyw na poprzedni
lot obslugiwany przez tego samego przewoznika za poSrednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem
ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy wystapieniem owej okolicznosci a opdznieniem, wzglednie
odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem w szczeg6lnosci sposobu
eksploatacji danego statku powietrznego”.

Odpowiedzialno$¢ przewoznikow lotniczych nakre$§lona w przepisach rozporzadzenia 261/2004 jest surowa, ale
nie absolutna. Ustawodawca unijny przewidzial wysoki stopiefi ochrony konsumentéw korzystajacych z uslug
lotniczych, ale z pewnoS$cia warto$cig nadrzedna i pryncypialna jest bezpieczenstwo pasazeréw. Przedsiebiorca
lotniczy z uwagi na profesjonalny charakter dzialalnosci stusznie jest obarczony wieloma obowigzkami, ryzykiem
rynkowym, konieczno$cig przewidywania szeregu sytuacji zwiazanych z dzialalnoscia przedsiebiorstwa. Nie ulega
jednak watpliwoSci, ze nie mozna wymagaé¢ od niego podjecia niejako ,na zapas” krokéw, dzieki ktérym mozliwe
byloby unikniecie op6znienn spowodowanych réznymi okolicznoSciami nadzwyczajnymi. W ocenie sadu nie istnialy
zadne narzedzia ani metody ktérymi przewoznik moglby skutecznie przeciwdzialaé¢ zlym warunkowym pogodowym
utrudniajacym prace lotniska. Sg to okoliczno$ci w pehlni niezalezne od przewoznika, ktérych nie méglby uniknaé
jakimikolwiek dzialaniami. Ponadto walka ze skutkami niekorzystnych warunkéw pogodowych lezy po stronie
stuzb utrzymania lotniska, a nie przewoznikow korzystajacych z portow lotniczych. Zatem uznaé¢ nalezy, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo zadnych racjonalnych Srodkéw lezacych w gestii przewoznika
pozwalajacych uniknaé opdznienia.

Podsumowujac, brak byto tez okolicznoéci, ktore pozwalalyby uznaé, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy op6znionym
startem lotu LO 461 oraz opdznieniem lotu LO 462 zostal zerwany. Z uzasadnienia wyroku w sprawie C-315/15 oraz
C-74/19 wynika jednoznacznie, ze waloru nadzwyczajno$ci nie traci w tym przypadku zdarzenie, ktére dotyczyto
jednego z lotéw poprzedzajacych. Problemy w ramach jednego z pierwszych zaplanowanych lotéw moga mieé
bezposredni wplyw na dalsze loty, za$ przyczyny problemow zaistnialych wczeéniej, posrednio stanowia réwniez
przyczyny niezgodnego z pierwotnym rozkladem pdzniejszego lotu w rotacji. Sad ten zwiazek zbadal, co zawarl
powyzej. Odleglosé czasowa zdarzenia jak rowniez liczba rotacji miedzy zderzeniem nadzwyczajnym a rejsem, ktory
doznal opdznien, nie byla znaczna, a w zwiazku z tym nie mozna uzna¢, by opdznienie lotu poprzednika prawnego
powoda mieScilo sie w ramach normalnej dzialalnosci przewoznika, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢.

Z tych wszystkich wzgledow sad uznal, ze pozwany zdolal wykazaé, ze op6znienie lotu LO 462, w zakresie w jakim byto
spowodowane op6znieniem lotu LO 461, bylo nastepstwem nadzwyczajnej okolicznoéci. Po odjeciu tego op6znienia od
globalnego op6znienia lotu LO 462 opdznienie to nie przekroczylo 3 godzin, a zatem powo6dztwo podlegalo oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art. 98 § 1, § 11 i
§ 3 k.p.c. i 99 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze powod przegral sprawe w caloéci, to strona powodowa zobowigzana
jest do zwrotu na jego rzecz kosztow procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty, jakie poniost pozwany w lacznej
kwocie 287 zl skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 2770 zl, ustalone
zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 98 § 1(1) k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty. Wobec powyzszego zasadnym bylo rowniez zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od zasadzonych kosztéw procesu.

Na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Sedzia Malgorzata Rola

ZARZADZENIE

Doreczyé odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda adw. K. Z..

Sedzia Malgorzata Rola




