sygn. akt I C 1786/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lipca 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Gabrieli Banaszek

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powo6dki 600 (szeécset) euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 sierpnia
2022 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1 117 zk (tysiac sto siedemnascie ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4 000 z1, uzasadnienie sporzadzono w skréconej formie stosownie

do art. 505 & §4 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) — ograniczajgc do wyjasnienia podstawy prawnej z podaniem
przepis6w prawa.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byly przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, a mianowicie art. 5 ust.
1lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego, wykladane zgodnie z wiazacym orzecznictwem (...), w $wietle ktorego
pasazeréw lotéw opo6znionych w przylocie ponad 3 godziny nalezy — na potrzeby uprawnienia do zryczaltowanego
odszkodowania — traktowaé tak jak pasazeréow lotéw odwolanych (wyrok w sprawie C-402/07, wyrok w sprawie
C-581/10). W przypadku lotu o dlugoéci ponad 3 500 km wysoko$¢ odszkodowania wynosi 600 euro. Poniewaz
pozwana wyplacila po 300 euro za op6znienie kazdego z 2 cedentow powddki, sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki 600 euro.

Podstawa prawng zasadzenia roszczen odsetkowych byt art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 205¢ pr. lotn. — odsetki byly
nalezne od dnia nastepujacego po zakonczeniu postepowania reklamacyjnego. Poniewaz pozwana 11 sierpnia 2022
r. odmoéwila wyplaty odszkodowania ponad wyplacone po 300 euro za kazdego z cedentéw, od 12 sierpnia 2022 r.
byla w op6Znieniu.

Ani legitymacja bierna pozwanego jako przewoznika obslugujacego lot powodéw, ani fakt opdznienia lotu w wymiarze
5 godzin 8 minut, ani legitymacja czynna powodki (jako cesjonariusza pasazeréw opo6znionego lotu, majacych
potwierdzona rezerwacje i ktorzy stawili sie do odprawy) nie byly sporne.



Pozwana podniosla zarzut, ze cze$¢ op6znienia w wymiarze 1 godziny 13 minut byla spowodowana nadzwyczajna
okoliczno$cia w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, co powinno skutkowac odliczeniem tej czesci od
lacznego wymiaru opdznienia, skutek czego opdznienie nie przekroczyloby 4 godzin, a wiec pozwana moglaby zadaé
miarkowania odszkodowania o 50% zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 (stosownie do wykladni z
wyroku (...) C-402/07).

Zarzut pozwanej nie zastugiwal na uwzglednienie. W ocenie pozwanej ta nadzwyczajng okolicznoécig byly warunki
meteorologiczne w postaci burzy, ktére uniemozliwialy zatankowanie samolotu. O ile warunki meteorologiczne
uniemozliwiajace przeprowadzenie operacji lotniczej niewatpliwie stanowig okoliczno$ci nadzwyczajne w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, o tyle na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pojawily sie one
dopiero o godzinie 14.00 (...), awkazdym razie 0 13.30 (...) burzy nie odnotowano (vide depesze (...) k. 74). Natomiast
samolot powinien byt startowac o godzinie 12.35 (...) (vide wydruk z hubinfo k. 46), kiedy warunki
meteorologiczne byly sprzyjajace. To, ze 0 12.35 (...) nie byl gotowy do startu, obcigza pozwana. Tym samym
nie sposob twierdzié, ze pozwana nie mogla uniknaé¢ tej nadzwyczajnej okolicznoéci. Wystarczylo, ze wywiazalaby sie
z podstawowego obowiazku przewoznika — zapewnienia na czas sprawnego samolotu.

Mianowicie, rejs mial by¢ wykonany samolot SP- (...), ktéry pozwana zdecydowala sie podmieni¢ z uwagi na
problemy techniczne z tym statkiem. Nowy samolot SP- (...) zostal podstawiony z op6Znieniem 1 godziny 54
minut (dzienny raport operacyjny k. 49, hubinfo k. 46). Okazalo sie jednak, ze i samolot SP- (...) nie byl
sprawny i wymagal prac technicznych, ktére pochlonely kolejne 2 godziny (dzienny raport operacyjny k. 49,
hubinfo k. 46). Tym sposobem z przyczyn lezacych po stronie pozwanej dopiero po ok. 4 godzinach od planowanej
godziny wylotu dysponowala sprawnym samolotem gotowym do wykonania rejsu. Warunki meteorologiczne, gdyby
pozwana dysponowala na czas sprawna maszyna, nie zaklocilyby regularnoéci. Zla pogoda pojawila sie dopiero
na skutek opéZnienia zwigzanego z brakiem sprawnego samolotu. Opo6Znienie, ktore pozwana klasyfikuje jako
konsekwencje zlych warunkéw meteorologicznych, bylo zatem dalsza konsekwencja niezapewnienia przez pozwang
na czas sprawnego samolotu do wykonania lotu. Nie mozna takiego op6znienia, pozostajacego dalsza konsekwencja
opOZnienia obciazajacego pozwana, traktowaé jako ,niezawinionego”, pozostajacego poza obcigzajacym pozwanag
ryzykiem dzialalno$ci, i podlegajacego na zasadach wskazanych w wyroku (...) C-315/15 odliczeniu od globalnego

czasu opOznienia. Przeciwnie, pozwana z ,wlasnej winy” tracac mozliwo§¢ wystartowania o czasie, nie moze
powolywaé sie na nastepujgce pbdzniej okolicznoSci, ktére nie zaistnialyby, gdyby byla gotowa z samolotem na czas.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ dodatkowo nalezy, ze jak wynika z dziennego raportu operacyjnego, po
usprawnieniu samolotu (16.29 — vide dzienny raport operacyjny k. 49, hubinfo k. 46) dopiero o0 16.50 (...) rozpoczeto
boarding i tankowanie (vide dzienny raport operacyjny k. 49). Nie sposéb zatem uznac (bezkrytycznie opierajac sie
na zapisach w systemie hubinfo), ze op6znienie wynikajace z techniki to zaledwie 3 godziny 54 minuty, a reszta to
konsekwencja burzy. Gdyby tak bylo, to najpézniej o 16.29 (12.35 (...) + 3 h 54 min) samolot musiatby by¢ gotowy
do lotu z pasazerami i paliwem. B. pasazerdw, jak rowniez tankowanie samolotu moze sie rozpocza¢ dopiero po

usprawnieniu samolotu. Operacje ta musza tez trwa¢. Wymagaja zatem doliczenia do czasu opdznienia wskazanego
przez pozwang, ktéra w ogole tego nie uwzglednila w swojej klasyfikacji sktadowych opdznienia, tak jak gdyby po
usprawnieniu samolotu ,w godzinie odlotu” mozna bylo méwic, ze pozwana ,,jest gotowa na czas”. Pozwana, zeby ,,by¢
na czas”, musi podstawié¢ sprawny samolot z odpowiednim wyprzedzeniem a nie ,na chwile wylotu”. Jak powszechnie
wiadomo, tzw. ,rotacja” zajmuje czas (w przypadku tego konkretnego lotu pozwana planuje na nig 1 godzine — vide
hubinfo k. 46). Rotacja w tej skali wymiarze (tzw. gesta) skutkuje tym, ze wszelkie opdznienia ,przenosza sie” na
kolejne loty, co oznacza, ze jest to czas niezbedny do obstugi samolotu oraz deboardingu i boardingu. Przyjmujac
zatem (w uproszczeniu), ze na te godzine sklada sie pol godziny obstugi po poprzednim locie i pét godziny przed
kolejnym lotem, do$¢ wskaza¢, ze nawet gdyby nie burza, realnie wylot na skutek niezapewnienia na czas przez

pozwang sprawnego samolotu moégl nastapi¢ nie wezeéniej niz o 16.59 (...) tj. z opdznieniem ponad 4 godziny (4
godziny 24 minuty), nieuprawniajacym do miarkowania odszkodowania. Potwierdza to zreszta zapis w dziennym
raporcie operacyjnym, zgodnie z ktérym o 16.50 (...) rozpoczeto boarding, ktory przy tej wielkosci samolocie i 255
pasazerach (vide hubinfo k. 46) musial trwac¢ nie krdcej niz 10 minut.



Na koniec wskaza¢ nalezy, ze pozwana zobowigzana do wykazania, ze gdyby nie problemy techniczne, to pogoda
rowniez wygenerowalaby op6znienie i jaki bylby wymiar tego opdznienia (k. 62, 64a), zobowiazania tego nie wykonala
wrzetelny sposob. Pomineta bowiem, ze podmiana samolotu SP- (...) (ktéry byl zaplanowany do wykonania tego rejsu)
na SP- (...) byla skutkiem nawracajacej usterki technicznej na samolocie SP- (...) (vide dzienny raport operacyjny k.
49), a wiec rowniez problemem technicznym. Gdyby zatem samolot SP- (...) byt sprawny i gotowy na czas, nie byloby
potrzeby podmieniaé go na SP- (...), i pozwana moglaby wykona¢ rejs o czasie (12.35 (...)), kiedy z pogoda nie bylo
zadnych problemoéw.

Dowdd z zeznan §wiadka S. Z. zostal pominiety jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Analizujac kolejno teze
dowodowg sformulowang przez zawodowego pelnomocnika doé¢ wskazac, ze odczytanie dolaczonych do sprzeciwu
dokumentow nie wymaga pomocy $wiadka, wystapienie okoliczno$ci nadzwyczajnych stanowi ocene dokonywang
przez sad, ewentualnie z pomoca bieglego, nie sa tu przydatne zeznania $wiadka, fakt wystapienia burzy wynika
z depesz (...), ktore sad jest w stanie samodzielnie zrozumie¢ bez pomocy $wiadka, natomiast jak chodzi o
spowodowanie konkretnego opo6znienia przez konkretne zjawisko atmosferyczne, to pozwana byla zobowigzana
do podania wszystkich twierdzen na te okoliczno$¢ (k. 62), czego nie wykonata. Nie jest mozliwe zastepowanie
(niesformulowanych przez strone ani w pi$mie procesowym ani ustnie na rozprawie) twierdzen o faktach, dowodem z
zeznan $wiadka (ani jakimkolwiek innym dowodem), ktory stuzy wylacznie wykazywaniu spornych miedzy stronami
(a wcze$niej podniesionymi przez strone) twierdzen o faktach.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety z uwagi na to, ze sprawa toczy sie w postepowaniu uproszczonym (art. 505’
§ 1 k.p.c.) i nie jest skomplikowana.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki zwrot oplaty od
pozwu (200 z1), oplaty skarbowej (17 zl) i wynagrodzenia pelnomocnika (900 zt zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). O odsetkach za op6znienie od zasadzonych kosztow procesu sad orzekt

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Zarzagdzenia:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej r. pr. J. K. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 7 sierpnia 2023 roku asesor sgdowy M. J.



