sygn. akt I C 1475/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lipca 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Gabrieli Banaszek

sprawy z powbdztwa AirHelp Germany GmbH z siedzibq w B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 300 (trzysta) euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 wrze$nia
2022 roku do dnia zaplaty;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanej na rzecz powddki 100 zt (sto zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4 000 z1, uzasadnienie sporzadzono w skréconej formie stosownie

do art. 505 & §4 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) — ograniczajgc do wyjasnienia podstawy prawnej z podaniem
przepis6w prawa.

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byly przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, a mianowicie art. 5
ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego, wykladane zgodnie z wigzacym orzecznictwem (...), w §wietle
ktoérego pasazeréow lotdw opoOznionych w przylocie co najmniej 3 godziny nalezy — na potrzeby uprawnienia do
zryczaltowanego odszkodowania — traktowac tak jak pasazeréw lotéw odwolanych (wyrok w sprawie C-402/07, wyrok
w sprawie C-581/10). W przypadku lotu o dlugoéci ponad 3 500 km wysoko$¢ odszkodowania wynosi 600 euro.

Pozwana powolala sie jednak na prawo do obnizenia odszkodowania o 50% (vide sprzeciw od nakazu zaplaty k.
25-25v). Zarzut pozwanej zastugiwal na uwzglednienie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jezeli pasazerom lotu o
dlugosci ponad 3 500 km zaoferowano zmiane planu podroézy do ich miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego
czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu o cztery godziny, obstugujacy
przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie o 50%.

Chot przepis odnosi sie explicite do odwolania lotu i zaoferowania zmiany planu podrézy, znajduje on zastosowanie
roéwniez do rejsow opdznionych (przy ktérych, ze swej istoty, nie oferuje sie lotu alternatywnego). Nalezy bowiem



zwazy¢, ze roszczenie o odszkodowanie za opdznienie lotu nie wynika expressis verbis z zadnego z przepisow
rozporzadzenia, jest natomiast efektem propasazerskiej wyktadni przepisé6w rozporzadzenia dokonanej przez (...).
Wykladnia ta opiera sie na traktowaniu pasazeréw lotow opo6znionych ponad 3 godziny tak jak pasazerow rejsow
odwolanych. Konsekwencja takiego traktowania jest zatem nie tylko przyznanie im roszczenia o odszkodowanie, ale
i zarazem, konsekwentnie, przyznanie przewoznikowi w stosunku do nich prawa do obnizenia tego odszkodowania,
jesli niedogodnosé, ktéra dotknela pasazerow tj. opdznienie w znalezieniu sie w miejscu docelowym, nie przekroczy
4 godzin. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, zeby pasazerowie lotéw opdznionych byli chronieni bardziej niz
pasazerowie lotow odwolanych. Byloby to wprost sprzeczne z jasno wyrazona przez (...) (ktorego wykladnia jest
wigzaca dla wszystkich sadow panstw czlonkowskich) zasadg réwnoéci tych pasazerow.

Co wiecej, _(...) w wyroku w sprawie C-402/0 rost w pkt. 63 wskazal na koniecznoé¢ stosowania art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 réwniez w stosunku do opdznionych lotéw. Wykladnia dokonana przez (...) wiaze sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w zakresie wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 261/2004.

Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 300 euro, w pozostalej czeSci oddalajac
powbdztwo jako niezasadne.

Podstawa prawng zasadzenia roszczen odsetkowych byt art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 205¢ pr. lotn. — odsetki byly
nalezne od dnia nastepujacego po zakonczeniu postepowania reklamacyjnego. Poniewaz pozwana 24 wrze$nia 2022
r. odmowila wyplaty odszkodowania, od 25 wrze$nia 2022 r. byla w opéznieniu.

Ani legitymacja bierna pozwanego jako przewoznika obstugujgcego lot cedenta powddki, ani fakt opdznienia lotu
w wymiarze 3 godzin, ani legitymacja czynna powoddki (jako cesjonariusza pasazera opdznionego lotu, majacego
potwierdzong rezerwacje i ktory stawil sie do odprawy) nie byly sporne.

Pozwana podniosta ponadto zarzut, ze cze$¢ opdznienia (51 minut na wylocie) byla spowodowana nadzwyczajna
okoliczno$cig w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, co powinno skutkowaé odliczeniem tej czeSci
od lgcznego wymiaru op6znienia, wskutek czego opdznienie nie przekroczyloby 3 godzin, a wiec pozwana nie bylaby
w ogole zobowigzana do zaplaty odszkodowania (stosownie do wykladni z wyroku (...) C-402/07 oraz C-315/15).
Zarzut pozwanej nie zastlugiwal na uwzglednienie. W ocenie pozwanej tg nadzwyczajna okoliczno$cia byly restrykcje
(...) tj. przydzielenie jej ,slotu” z op6znieniem wzgledem deklarowanego czasu gotowo$ci samolotu i zalogi. O ile
restrykcje (...) stanowig okoliczno$ci nadzwyczajne w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (vide
motyw (15) preambuly rozporzadzenia nr 261/2004), o tyle na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze byly one
skutkiem braku gotowoS$ci pozwanej w chwili rozkladowego czasu startu lotu. Gdyby pozwana byla gotowa na czas,
brak jakiegokolwiek dowodu, ze wtedy réwniez przydzielonoby jej opdzniony slot. Sam fakt objecia lotu restrykcjami
nie jest bowiem rownowazny z jego opdznieniem. Opdznieniami obejmuje sie w pierwszym rzedzie te loty, ktérych
operatorzy nie byli gotowi na czas, op6zniajac swoj plan lotu. Dopiero wéwczas, gdy opbznienie lotow tych operatorow
nadal nie jest wystarczajace, zeby zapewni¢ mozliwosé obstugi pozostalych (nieop6znionych z wlasnej winy) lotow,
op6znia sie inne loty. Zreszta sam pracownik pozwanej, dyspozytor lotniczy, zeznajac w innej sprawie dot. tego samego
lotu, wskazal, ze gdyby nie usterka (czyli gdyby pozwana miata na czas sprawny samolot), to lot odbylby sie o czasie (k.
75v). Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze pozwana nie mogla uniknac tej nadzwyczajnej okolicznosci. Wystarczyto,
ze wywigzalaby sie z podstawowego obowigzku przewoznika — zapewnienia na czas sprawnego samolotu. Tym samym
opbznienie zakodowane jako spowodowane restrykcjami (...) jest dalsza konsekwencja usterki samolotu pozwanej.

O kosztach sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., stosunkowo koszty rozdzielajac.
Poniewaz powodka wygrala w polowie, koszty zastepstwa procesowego (identyczne po obu stronach) nalezalo znies¢,
a pozwana powinna zwroci¢ powodce polowe wpisu tj. 100 zl, i taka kwote sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki.

O odsetkach za opdznienie od zasadzonych kosztoéw procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Zarzqdzenia:



- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki adw. P. G. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 14 sierpnia 2023 roku asesor sagdowy M. J.



