sygn. akt I C 1402/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lipca 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Gabrieli Banaszek

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasgdza od powodki na rzecz pozwanej 917 zt (dziewietset siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4 000 zl, uzasadnienie sporzadzono w skroconej formie stosownie

doart. 505 8 §4 k.p.c., ograniczajac je do wyjasnienia podstawy prawnej z podaniem przepiséw prawa.

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwang zarzutu z art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Wprawdzie co do zasady za op6znienie lotu powyzej 3 godzin nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie (tak wigzacy
wyrok (...) wsprawie C-402/07) w wysokoSci — majac na uwadze dlugo$c lotu cedenta powodki — 400 euro (art. 7 ust.
1lit. b rozporzadzenia nr 261/2004), o tyle zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 obstugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkéw. W ocenie sadu pozwana skutecznie wykazala wszystkie wynikajace z ww. przepisu przestanki, ktore lacznie
zwalniaja ja z obowiazku wyplaty zryczaltowanego odszkodowania.

Sad podziela stanowisko pozwanej, ze brak odpowiedzi na reklamacje skutkujacy fikcja jej uznania przez przewoznika,
nie wyklucza wykazanie w procesie sadowym, ze pow6dztwo jest niezasadne, a jedynie skutkuje odwroceniem ciezaru
dowodu (tak trafnie na gruncie analogicznie sformulowanych przepiséw SN w uchwale III CZP 113/17).

Jesli chodzi o nadzwyczajne okoliczno$ci, jest to pojecie niezdefiniowane w rozporzadzeniu, natomiast w motywach
(14) i (15) wskazano przykladowe nadzwyczajne okoliczno$ci. Jedna z explicite wymienionych w motywie (15)
okoliczno$ci nadzwyczajnych jest ,sytuacja, gdy decyzja kierownictwa lotdbw w stosunku do danego samolotu

spowodowala danego dnia powstanie duzego opoznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie
jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw przez zainteresowanego

przewoznika, by unikngé tych op6znieni lub odwolan lotéw”. Chodzi wlasnie o tzw. restrykcje (...) tj. nakladane przez
shuzby kontroli ruchu lotniczego.



Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wiazaco przesadzil, ze zderzenie samolotu z ptakiem stanowi okoliczno$c
nadzwyczajng w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (wyrok C-315/15, P. i P.). Konieczne jest
w tym miejscu zaakcentowanie, ze stosowanie prawa unijnego (a taki charakter ma niewatpliwie rozporzadzenie
nr 261/2004) roézni sie zasadniczo od stosowania prawa krajowego. O ile bowiem stosowanie prawa krajowego
oparte jest na paradygmacie prawa stanowionego, w $wietle ktérego zroédlem prawa sa przepisy, a nigdy orzeczenia,

ktére moga stanowié jedynie opinie, cenne aczkolwiek niewigzace niezaleznych sadoéw, o tyle w przypadku prawa
unijnego mamy do czynienia z wyodrebnieniem wykladni tego prawa i powierzeniem jej Trybunalowi Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z pozostawieniem sagdom krajowym stosowania prawa (wylozonego przez (...)) w okolicznoSciach
faktycznych konkretnej rozpoznawanej sprawy. Istota bowiem prawa unijnego jest jego jednolity charakter na calym
wspoOlnym rynku. Wszelka polemika z orzeczeniem (...) nie moze by¢ skuteczna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podczas schodzenia do 1ladowania na poprzednim locie w rotacji ( (...)
tego samego dnia) mialo miejsce zderzenie z ptakiem, ktore juz samo w sobie wymaga przeprowadzenia przegladu, a
w tym konkretnym wypadku spowodowalo nadto uszkodzenie samolotu (tzw. systemu P.), co wymagato dokonania
naprawy, a nastepnie sprawdzenia szczelno$ci nowozamontowanej czesci. O 6.15 (...) stwierdzono na podstawie
ogledzin, Ze mialo miejsce zderzenie z ptakiem, zamo6éwiono mechanikéw i po 1,5 h przybyli oni na lotnisko C. z bazy
pozwanej w M.. Po wymianie czedci i sprawdzeniu szczelnoéci samolot przywrocono do eksploatacji o 11.05 (...),
tak ze 0 11.20 (...) pozwana mogtaby juz rozpoczaé lot. Mimo to jednak pozwana nie mogla wykona¢ lotu, poniewaz
z uwagi na ograniczona pojemno$¢ przestrzeni powietrznej stuzby kontroli ruchu lotniczego nalozyly restrykcje i
tzw. slot, ostatecznie zezwalajac pozwanej na start dopiero o 12.56 (...) (tzw. (...)). Tym samym wylot lotu (...)
(bezposrednio poprzedzajacego lot cedenta powddki) z uwagi na okoliczno$ci nadzwyczajne (konieczno$¢ naprawy po
zderzeniu z ptakiem oraz decyzje kontroli ruchu lotniczego) wystartowatl z opdznieniem 6 godzin 6 minut wzgledem
planowanego (podczas lotu opdznienie zredukowano o 20 minut, ladujac z op6znieniem 5 godzin 46 minut). Lot
cedenta powddki (...) rowniez zostal objety restrykcjami organéw stuzb ruchu lotniczego (ktére doprowadzily do
zwiekszenia op6znienia), przez co wystartowal 0 19.52 (...) tj. z op6Znieniem na wylocie 6 godzin 37 minut, podczas
lotu redukujac op6znienie, tak ze wyladowat 0 0.48 (...) z op6Znieniem 5 godzin 48 minut. Poza zderzeniem z ptakiem
skutkujacym koniecznoécia przegladu i naprawy samolotu oraz restrykcjami (...) ze strony shuzb kontroli ruchu
lotniczego nie bylo zadnych dodatkowych przyczyn op6zniajacych lot.

Pozwana wykazala tez, ze nie dysponowala samolotem, ktérym mogla zastapi¢ uziemiony na skutek zderzenia z
ptakiem samolot zaplanowany do wykonania rotacji (k. 111, 200-201, 203). Usprawnienie samolotu po zderzeniu z
ptakiem bylo najbardziej racjonalnym $rodkiem minimalizujacym niedogodnoéci po stronie pasazerow.

Zarzut powodki, jakoby mozliwos¢é powolania sie na nadzwyczajna okoliczno$é dotyczyla tylko bezposrednio
poprzedzajacego lotu w rotacji jest nieprawidlowe, dokladnie przeciwnie w spos6b wiazacy dla sadow krajowych orzekl
(...) w wyroku C-826/19.

Zarzut powodki, ze pozwana jest niewlaSciwie zorganizowana, bowiem nie posiada zaplecza technicznego na
lotnisku C. réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Poniewaz baza pozwanej jest lotnisko w M. (odleglos$é ok.
50 km), gdzie ma mechanikow, i skad dojazd na lotnisko C. jest sprawny (w realiach niniejszej sprawy 1,5 h od
zgloszenia zapotrzebowania do przystapienia do prac), nalezy uznaé, ze pozwana prawidlowo zorganizowala swoje
przedsiebiorstwo. Do$¢ wskazac, ze rowniez w razie zakontraktowania obslugi zewnetrznej firmy na lotnisku C.
konieczne jest oczekiwanie na przybycie mechanika — stad nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanej, ze w razie
skorzystania z ustlug miejscowych mechanikéw opdznienie skrociloby sie o 1,5 h — wielokrotnie czas oczekiwania
na nich jest zblizony albo nawet przekracza 1,5 h. Co wiecej, wobec koniecznosci dokonania naprawy samolotu (a
nie wylacznie przegladu po zderzeniu z ptakiem), nalezy uznac, ze skorzystanie z wlasnych mechanikow, ktorzy
niezwlocznie pojawili sie przy samolocie (krotki czas oczekiwania), bylo w pelni uzasadnione.

Ponadto nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powddki, ze samolot pozwanej po zderzeniu z ptakiem nie uleg}
uszkodzeniu. Powbédka powoluje sie na raport sporzadzony przez kapitana (na podstawie pobieznych ogledzin — k.



105-108) zamiast na raport inzynieréw sporzadzony po gruntownym badaniu samolotu oraz dokumentacje naprawcza
(k. 57-58, 63-64, 66-67). Co wiecej, nie sposob uznac, ze pozwana naprawiala sprawny samolot.

Nie zastugiwal tez na uwzglednienie zarzut powodki dot. stosowania przez pozwang systemu rotacyjnego. Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE wigzgco dla wszystkich sadow panstw czlonkowskich przesadzil, ze w ramach wywazenia
interesOw przewoznikéw i pasazerdw, ci pierwsi majg prawo stosowa¢ rotacyjny system wykorzystania samolotow,
tym samym stosowaé przerwy miedzy lotami w rotacji w wymiarze umozliwiajacym obsluge samolotu przy
nienastgpieniu nadzwyczajnych okoliczno$ci, natomiast gdy takie nastgpia, maja prawo na te nadzwyczajne
okoliczno$ci sie powola¢, zwalniajgc sie z odpowiedzialnoSci za op6znienie (C-74/19, C-826/19). Powbdka przytacza
orzecznictwo sadow krajowych (polskich, niemieckich) sprzed ww. wiazacych wyrokéw (...), ewentualnie ich
nieuwzgledniajace.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut powddki, ze pozwana nie wykazala nalozenia na jej loty restrykcji ze
strony stuzb kontroli ruchu lotniczego, skoro pozwana zlozyla tzw. operational logi pochodzace bezposrednio od E., z
ktérych jasno wynika, ze op6znienia depeszami DLA ograniczone byly do czasu usprawnienia samolotu po zderzeniu
z ptakiem, a wszelkie dalsze opdznienia wynikaly juz z decyzji kontroleréw lotniczych (k. 110-110v, 123-198).

Ponadto nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powodki, ze pozwana zlozyla nowy plan lotu zamiast ciggle op6zniac
pierwotny. Brak podstaw do uznania, ze wygenerowalo to wieksze opdznienie.

Bez znaczenia byt tez podnoszona przez powodke kwestia, czy zderzenie z ptakiem mialo miejsce w powietrzu czy na
ziemi.

Na koniec zaakcentowania wymaga, ze potencjalne uznanie, ze pozwanej przypisa¢ mozna jaka$ cze$¢ op6znienia, nie
skutkowaloby odpowiedzialno$cia pozwanej do czasu, az pozwana moglaby zgodnie ze wskazaniami (...) zawartymi
w wyroku C-315/15 odliczy¢ tzw. ,niezawinione” przyczyny opdznienia w wymiarze skutkujacym zmniejszeniem
opOznienia, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, ponizej 3 godzin. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze trzeba
by doj$¢ do wniosku, ze z opdznienia w przylocie rejsu cedenta powddki 5 godzin 48 minut az 3 godziny mozna
przypisa¢ pozwanej, a wiec ze nawet 2 godziny 48 minut opdznienia nie sg skutkiem nadzwyczajnych okolicznosci
w postaci zderzenia samolotu w ptakiem skutkujacym konieczno$cig przegladu i naprawy oraz restrykcji (...). Taki
wniosek bytby w oczywisty sposob sprzeczny z zaprezentowanym przez pozwang bogatym i wiarygodnym materialem
dowodowym.

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powodka jako przygrywajaca obowigzana jest zwroci¢ pozwanej koszty celowej obrony, na ktore zlozyly sie: oplata
skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900 zt zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych).

Zarzqdzenia:
- urlop referenta od 21.08.2023 r. do 11.09.2023 r.;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki adw. P. G. oraz pelnomocnikowi pozwanej r. pr.
M. W. przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 21 wrze$nia 2023 roku asesor sagdowy M. J.



