sygn. akt I C 2662/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 9 maja 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Gabrieli Banaszek

sprawy z powbdztwa Zwiqzku (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w E.
przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 11 182,90 zl (jedenascie tysiecy sto osiemdziesigt dwa zlote dziewieédziesiat
groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a. od 5 558,54 zl (pieciu tysiecy pieciuset piecdziesieciu oémiu zlotych piecdziesieciu czterech groszy) od 5 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty;

b. od 4 341,57 7} (czterech tysiecy trzystu czterdziestu jeden zlotych piec¢dziesieciu siedmiu groszy) od 4 listopada
2017 roku do dnia zaplaty;

c. od 1 282,79 zt (tysigca dwustu osiemdziesieciu dwoch ztotych siedemdziesieciu dziewieciu groszy) od 21 listopada
2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki 3 009,72 zl (trzy tysigce dziewieé ztotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Zwiazek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnibsl o zasadzenia od (...) Banku S.A. z siedziba w W. 13.546,50 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 2779,27 7zl od 5 stycznia 2018 r. do dnia zaptlaty, od 2 779,27 zl od 27 stycznia 2022
r. do dnia zaplaty, od 4 341,57 zt od 4 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, od 1 282,79 od 21 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty, oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi nabytych
od konsumentoéw roszczen z tytulu rozliczenia sie w zwigzku z przedterminowa splata kredytu (pozew k. 3-8, pismo
k. 76-87).

Pozwany wni6st o odrzucenie pozwu i zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podniést zarzuty: nieistnienia roszczenia, uzasadniajac, ze wierzytelnoSci z uméw (...) byly juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innych postepowaniach, a roszczenie z tytutu tych umow zostalo juz wyplacone (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 50-51).



II. Ustalenia faktyczne (okoliczno $ci bezsporne miedzy stronaini, niezakwestionowane przez

pozwanq )

K. K. iJ. K. 5 grudnia 2016 r. zawarli z pozwang za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe kredytu
nr (...). Kredyt zostal splacony 4002 dni przed terminem tj. 21 grudnia 2017 r. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 zawartej
umowy oplata pobierana przez posrednika kredytowego stanowi czesé catkowitego kosztu kredytu. W § 1 pkt 3 lit. b)
wskazano wysoko$¢ oplaty pobieranej przez po$rednika kredytowego w wysoko$ci 6 087,72 zt. Kredyt zawarty zostal
na 144 miesiace (bezsporne, nadto umowa kredytu k. 96-100).

11 czerwca 2019 1. K. K. i J. K. (jako cedenci) zawarli ze powddka (cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnosci,
ktora przelali wierzytelnoé¢ przystugujaca im z tytulu wezesniejszej catkowitej splaty kredytu udzielonej przez A. Bank
w dniu 5 grudnia 2016 r. (bezsporne, nadto umowa cesji, k. 104-105 i k.106-107).

R. L. 13 czerwca 2017 r. zawarl z pozwana za posrednictwem (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kredytu nr (...). Kredyt
zostal splacony 3535 dni przed terminem tj. 20 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 zawartej umowy
kredytowej oplata pobierana przez posrednika kredytowego stanowi cze$¢ catkowitego kosztu kredytu. Zgodnie z §
1 pkt 3 lit. b) umowy kredytu wysoko$¢ oplaty pobieranej przez posrednika kredytowego to 4 500 zl. Czas trwania
umowy przewidziany byl na 120 miesiecy (bezsporne, nadto umowa k. 110-111, umowa o kredyt konsolidacyjny k.
112-114V).

24 wrze$nia 2018 r. R. L. (cedent) zawarl z pow6dka (cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnosci, ktora przelat
wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu wezesniejszej catkowitej splaty kredytu udzielonego przez pozwana 13 czerwca
2017 r. (bezsporne, nadto umowa cesji, k. 108-109).

E. F. 10 maja 2016 r. zawarla z pozwang umowe kredytu (...), czas trwania umowy wynosil 40 miesiecy. Kredyt zostal
splacony 941 przed terminem tj. 6 listopada 2017 r. W § 3 pkt 2 ppkt 2 wskazano kwote prowizji w wysokosci 2 025,74
z}. (bezsporne, nadto umowa k.91-91v, wyciag z BIK z 22.02.2019 r. k. 92v-95).

30 maja 2019 r. E. F. (cedent) zawarla z powo6dka (cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnosci, ktora przelalta
wierzytelno$¢ przystugujaca jej z tytulu wezesniejszej catkowitej splaty kredytu udzielonego przez pozwang 10 maja
2016 1.1 21 czerwca 2012 r. (bezsporne, nadto umowa cesji, k. 89-90).

III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosSci sadu. Stan faktyczny byl w istocie bezsporny. Pozwany
nie zakwestionowal zadnego z faktow, jedynie podniost bezzasadny zarzut powagi rzeczy osadzonej (istotnie, toczyta
sie sprawa dot. rozliczenia niektorych z umow objetych powodztwem, ale dotyczyla ona innych oplat niz te bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, tym samym przedmioty obu postepowan byly inne).

IV. Ocena prawna

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci. Oddaleniu podlegata wylacznie ta czesé, co do ktorej
powddka w ogoble nie uzasadnila wysokosci (zliczenie wszystkich czeéci sktadowych dochodzonego przez powodke
roszczenia daje zasadzone 11 182,90 zl a nie wskazane w petitum pozwu jako zadanie 13 546,50 z}).

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 49 ust. 1 u.k.k. Zgodnie z tym przepisem w
przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed
ta splata.



Zgodnie z art. 1 pkt 2 u.k.k. powolany przepis ma zastosowanie do dochodzonego roszczenia, jako ze zawarta przez
poprzednikow prawnych powoda z pozwanym umowy stanowily umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3
ust. 1 u.k.k. Byla bowiem umowga kredytu (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.k.) w kwocie nie wiekszej niz 255 550 zl.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. calkowity koszt kredytu stanowig wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz koszty ustlug dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztoéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 artykul 16 ust. 1 dyrektywy
2008/48/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w
przypadku wezes$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Podkreslié
wypada, ze przepisy art. 48-52 u.k.k. stanowia implementacje art. 16 dyrektywy 2008/48/WE. Trybunal wskazal, ze
skuteczno$é prawa konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu bytaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu
moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu
obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial kosztow sa okre$lane jednostronnie przez bank. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2019 roku, w sprawie III CZP 45/19 wskazujac, ze
przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta
do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreslonym w umowie
obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Nie ulega watpliwosci, ze pod pojecie calkowitego kosztu kredytu podpadaja rowniez oplaty na rzecz po$rednikow
kredytowych, za pomoca ktorych bank dystrybuuje swoje produkty. Podkreéli¢ nalezy, ze prawodawca wylaczyt spod
tego pojecia wylacznie koszty notarialne, a wszelkie inne koszty niezbedne do uzyskania kredytu albo uzyskania go
na danych warunkach wlgczyt w to pojecie.

Tym samym rozliczeniu podlegaly zaréwno oplaty posrednika kredytowego (w przypadku pp. K. i p. (...)), jak i
prowizka (w przypadku p. F.).

Umowa kredytu nr (...) zostala zawarta 5 grudnia 2016 r. na okres 4383 dni, zostatala sptacona wczeéniej 21 grudnia
2017 1., a wiec okres niewykorzystany to 4002 dni, wobec czego nie wykorzystano 91,3074% zakladanego okresu
kredytowania. Pozwany powinien zatem zachowac jedynie proporcjonalna cze$¢ pobranej prowizji, a pozostalg cze$c
w kwocie 5 558,54 zl zwrdcic kredytobiorcy.

Umowa kredytu nr (...) zostala zawarta 13 czerwca 2017 r. na okres 3664 dni, zostala splacona wczesniej 20
pazdziernika 2017 r., a wiec okres niewykorzystany to 3535 dni, wobec czego nie wykorzystano 96,4793% zakladanego
okresu kredytowania. Pozwany powinien zatem zachowac jedynie proporcjonalna cze$¢ pobranej prowizji, a pozostata
cze$¢ w kwocie 4 341,57 z zwrdcic kredytobiorcy.

Umowa nr (...) zostala zawarta 10 maja 2016 r. na okres 1486 dni, zostala splacona wczeéniej 6 listopada 2017 r., a
wiec okres niewykorzystany to 941 dni, wobec czego nie wykorzystano 63,3243% zakladanego okresu kredytowania.
Pozwany powinien zatem zachowac jedynie proporcjonalng cze$¢ pobranej prowizji, a pozostala czeé¢ w kwocie 1
282,79 zl zwrocié kredytobiorcy.

Podstawa zasadzenia odsetek jest art. 481 § 1 k.c. Poniewaz pozwany jest w opdznieniu, zobowigzany jest zaplacic¢
odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z brzmieniem art. 52 u.k.k. kredytodawca jest
zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu
w calo$ci. Terminy te uplynely: dla umowy nr (...) listopada 2017 r., dla umowy nr (...) stycznia 2018 r., dla umowy
nr (...) listopada 2017 1.



V. Koszty

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.
Pozwany przegral sprawe w 82% (zasadzono 11 182,90 zl z 13 546,50 z1). Koszty procesu wyniosly dla powoda 4
367 zt (750 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych), a dla pozwanego 3 617 z (17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3 600 zl wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych), co dalo lacznie 7 984 z1. Pozwany powinien ponie$¢ 82% tej kwoty, co daje 6 626,72
zl, tym samym roéznica miedzy ta kwota a kwota rzeczywiécie przez pozwanego poniesiona (3 617 z1) tj. 3 009,72 7
podlegala zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki.

Z. qdzenia:

- doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej — r. pr. P. B. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 6 lipca 2023 roku asesor sagdowy M. J.



