sygn. akt I C 2052/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2 338,20 zl (dwa tysiace trzysta trzydzieSci osiem zlotych dwadzie$cia
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4 058 (cztery tysigce pieédziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.c. Pozwana jako
przegrywajaca obowigzana jest zwr6ci¢ poniesione przez powoda koszty. Na koszty te zlozyly sie:

3. 1341zl oplaty od pozwu,
4. 17 z} oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa,

5. 2 700 zl wynagrodzenia radcy prawnego, ktére zostalo ustalone jako suma 2 400 zl zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz 300 zt zgodnie z § 2
pkt 3 w zw. z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Taki sposob ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika wynikal z przebiegu niniejszego postepowania. Postepowanie to
bowiem ,,w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty” (vide § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia) stalo sie
postepowaniem o 2 878,20 z} z odsetkami za op6Znienie — tym samym postepowaniem o kwote ,,powyzej 1 500 zt do
5000 zI”. O ile zatem powodka niewatpliwie zmuszona byla do wytoczenia powodztwa o calg kwote (26 800,20 z1), o
tyle w zasadniczej czesci sprawa zakonczyla sie na etapie postepowania upominawczego uprawomocnieniem nakazu
zaplaty. Niezasadne byloby zatem ustalanie wynagrodzenia pelnomocnika w caloéci w oparciu o stawki z postepowania
zwyktego (§ 2), mimo ze postepowanie w zasadniczej czeSci zakonczylo sie w postepowaniu upominawczym.

Dla zobrazowania problemu, wezmy jako przyklad: zaskarzenie nakazu zaplaty wydanego na kwote 3 000 000 z}
jedynie co do 25 z}. Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji powod, ktéremu nakazem zaplaty przyznano wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 7 200 z} (§ 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych) nie nabedzie wynagrodzenia w stawce 15 000 zl zgodnie z § 2 pkt 8 tego rozporzadzenia
w zwigzku z kontynuowaniem przez pozwanego sporu co do 25 zk Inne postawienie rzeczy prowadziloby w istocie
do efektu niemoznosci zaskarzenia nakazu w razie zawyzenia dochodzonego roszczenia o kwote rzedu 25 zl, bowiem



nawet w razie wykazania swoich racji byloby to skrajnie nieoplacalne, bowiem wprawdzie powddztwo co do 25 zl
byloby oddalone, jednakze rownolegle zasadzane wynagrodzenie w o wiele wyzszej stawce.

Skoro zatem powo6dka zmuszona byla do wytoczenia powodztwa w postepowaniu upominawczym o 26 800,20 zt —
nalezne jej bylo wynagrodzenie w wysokosci 2 400 zt (§ 3 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia).

Poniewaz w postepowaniu zwyklym spdr byl kontynuowany o zaledwie 2 878,20 zt — nalezalo dokonaé¢ w $wietle § 3
ust. 2 rozporzadzenia zwiekszenia zasadzonego wynagrodzenia. Zwiekszenie to nalezalo jednak uwzglednié¢ wg stawki
z § 2 pkt 3, bowiem w takiej wysokosci ,skutecznie wniesiono sprzeciw” w rozumieniu § 3 ust. 2 rozporzadzenia.
Zwiekszenie to wynosi 300 z} (r6znica miedzy 900 zl a 600 zl tj. miedzy stawka z § 3 ust. 1 pkt 3 i stawka z § 2 pkt 3).

ZARZADZENIE
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki r. pr. A. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 13 stycznia 2023 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



