sygn. akt I C 1575/22

UZASADNIENIE
wyroku z 22 grudnia 2022 roku
I. Stanowiska stron

P. N. wnioslt o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. 2 500 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 5
lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzil odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy przewozu przez pozwang jako przewoznika — uszkodzenie przesyltki wartej wg powoda
2 500 zl.

/pozew k. 2-4/

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Podniosta m.in. zarzut przedawnienia (positlkowo dodatkowo zarzuty: braku legitymacji czynnej
powoda, niewykazania wysoko$ci szkody, niewlaSciwego zapakowania przesylki przez powoda).

/sprzeciw od nakazu zap laty k. 26-36/
II. Ustalenia faktyczne

14 kwietnia 2020 r. powodd za po$rednictwem wspodlpracujacego z pozwang punktu handlowego M. M. (,,A..pl”) jako
nadawca nadal za posrednictwem pozwanej przesylke w postaci stolu groomerskiego, ktory jego partnerka A. G.
kupila 12 lat wcze$niej za 2 500 zl. Przesylka ulegla w transporcie uszkodzeniu i zostala 21 kwietnia 2020 r. zwr6cona
powodowi.

/bezsporne, nadto list przewozowy k. 70, historia przesy Iki k. 70v-71, list zwrotny k. 73, potwierdzenie doreczenia k.
75, protokoét szkody k. 69, umowa handlowa k. 44-45, faktura zakupu z 2008 r. k. 110/

30 czerwca 2020 r. M. M. zlozyla reklamacje, ktéra pozwana rozpatrzyla odmownie 28 lipca 2020 r.
/bezsporne, nadto reklamacja k. 66, odpowied Z na reklamacje k. 67-68/

Pomimo negatywnego rozpatrzenia reklamacji powod kierowal do pozwanej dodatkowe wezwania do zaplaty
19.08.2020 1.1 15 stycznia 2021 .

/bezsporne, nadto k. 8, 12/
II1. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwoSci sadu ani nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Dowody z
zeznan $wiadka A. G. i przesluchania stron zostaly przez sad pominiete, bowiem fakty, na ktére dowody te zostaly
zgloszone, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec zasadnego zarzutu przedawnienia, ponadto byly
nieprzydatne dla wykazania warto$ci szkody.

IV. Ocena prawna
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na uwzglednienie zastugiwal bowiem podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 117 § 1i 2 k.c.
roszczenia majatkowe ulegaja bowiem przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia dtuznik moze uchyli¢ sie



od zaspokojenia roszczenia. Zgodnie z art. 77 ust. 1 oraz art. 77 ust. 3 pkt 2 pr. przew. roszczenia z tytutlu uszkodzenia
przesylki przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wydania przesytki.

Bieg przedawnienia ulega zgodnie z art. 77 ust. 4 pr. przew. zawieszeniu na okres od dnia wniesienia reklamacji
do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji.
Zgodnie z art. 75 ust. 2 pr. przew. termin na zatatwienie reklamacji wynosi 3 miesigce. Tym samym roszczenia z tytutu
uszkodzenia przesylki przedawniaja sie najpdzniej w terminie roku i 3 miesiecy od wydania uszkodzonej przesylki. Nie
ma mozliwoéci dluzszego zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie
moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna. Przepisy o zawieszeniu i przerwaniu biegu przedawnienia
stanowia wyjatki i nie moge by¢ wykladane rozszerzajaco.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, skoro uszkodzona przesyltka zostala powodowi wydana 21 kwietnia
2020 r., reklamacja zlozona 30 czerwca 2020 r., a rozpatrzona (odmownie) 28 lipca 2020 r. to bieg rocznego terminu
przedawnienia ulegl zawieszeniu na 28 dni i uplynal 19 maja 2021 r. Powod tymezasem wytoczyt powodztwo dopiero
7 marca 2022 r. tj. prawie rok po uplywie (rocznego) terminu przedawnienia.

Niezaleznie natomiast od powyzszych ustalen, nawet gdyby pozwana w ogble nie odpowiedziata na reklamacje, termin
przedawnienia nie moglby uplynaé pdzniej niz 21 lipca 2021 r., niezaleznie od liczby pism i wezwan, ktére powdd
wystosowalby do pozwane;j.

Whbrew zastrzezeniom powoda, instytucja przedawnienia nie stanowi ,kruczka prawnego”, tylko instytucje prawna
ugruntowang w naszym systemie prawnym, ktora gwarantuje pewno$¢é stosunkow prawnych, mobilizujgca wierzycieli
i zwalniajaca dluznikéw z obrony przed przedawnionymi roszczeniami. Prawem dhluznika jest skorzystaé z
uprawnienia do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia. Opieszalo$¢ powoda w dochodzeniu
swoich praw prowadzi do negatywnych konsekwencji po stronie powodowej. Majac na uwadze korzystanie przez
powoda z ustlug zawodowego prawnika bedacego adwokatem (k. 8, 12), watpliwe jest, zeby termin na wytoczenie
powddztwa byl dla powoda zaskoczeniem, a nawet je$li — wowezas to do swojego pelnomocnika powinien zwrdcié sie
z roszczeniem a nie do pozwanej, ktora zgodnie z przyslugujacym jej prawem odmowila zaspokojenia roszczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, co nastepuje:

« zarzut niewykazania wysoko$ci szkody byl zasadny — brak bowiem podstaw do przyjecia, ze warto$¢ szkody to
cena zakupu stotu (takie twierdzenie opiera sie na niewykazanym zalozeniu, ze warto$¢ stohu uszkodzonego to o zt
a stolu nieuszkodzonego to nadal cena jego zakupu, i to mimo ze od zakupu uptynelo 15 lat), natomiast wykazanie
wysokosci szkody wymagaloby wiadomo$ci specjalnych, a wezeéniej ogledzin stolu i jego uszkodzen (powod
byl zobowigzywany do podania wszystkich twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia pod rygorem
pominiecia pdzniej zgloszonych, vide k. 91);

« zarzut niemoznoéci dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego 1 000 zl wobec niezadeklarowania wyzszej
wartoéci zaslugiwal na uwzglednienie — powszechnie wiadome jest bowiem, ze zlecajac przewo6z rzeczy
warto$ciowych, nalezy zadeklarowac¢ warto$¢, a najlepiej wykupi¢ stosowne ubezpieczenie, przy czym jesli
ekonomiczng przesylka, bez zadeklarowanej wartoSci, przesyla sie cenne rzeczy, czyni sie to na wlasne ryzyko,
tym samym klauzule stosowane przez pozwang (trafnie zreferowane w sprzeciwie od nakazu zaptlaty), z ktérych to
wynika, nie stanowig klauzul abuzywnych (nie mozna méwié o sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami przy instytucji
od zawsze stosowanej w przewozie), jak rowniez nie naruszajg imperatywnego art. 81 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1
pr. przew., ktéry limituje jedynie maksymalng (a nie minimalna) wysoko$¢ odpowiedzialnosci,

« zarzut braku legitymacji czynnej powoda nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem jak wyraznie wynika z listu
przewozowego powdd byl nadawceg przesylki (por. art. 38 ust. 2 pkt 1 pr. przew.), a zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit.
b w przypadku roszczenia z tytulu uszkodzenia przesylki legitymacje bierna ma wlasnie nadawca, skoro odbiorca
nie odebral przesylki (art. 53 ust. 1 pr. przew. oraz art. 53 ust. 4 pr. przew. a contrario);



« zarzut nienalezytego zapakowania przesytki wymagalby przeprowadzenia szerzej zakrojonego postepowania
dowodowego, ktoére majac na uwadze przedawnienie roszczenia bylo zbedne, a co wiecej — po tak dtugim czasie
— sprowadzaloby sie do dania albo niedania wiary powodowi i jego partnerce.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.c. Pozwana jako
przegrywajaca obowigzana jest zwro6cié poniesione przez powoda koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu (200
z1), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (9oo0 zl).

W., 30 stycznia 2023 roku asesor sagdowy M. J.

Z. gdzenia:

- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji.

W., 30 stycznia 2023 roku asesor sagdowy M. J.



