sygn. akt I C 1558/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2023 roku w W.

sprawy z powodztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko P. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Pozwem wniesionym 22 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego k. 6) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st o
zasadzenie od P. P. 27 339 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze dochodzi zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki w
rachunku z naliczonymi odsetkami (pozew k. 1-2).

Kurator pozwanego wniost o oddalenie powodztwa. Podnidst zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do
wysokoSci (sprzeciw k. 65-68) oraz zarzut przedawnienia (pismo k. 132-135).

II. Ustalenia faktyczne

1 wrzeénia 2015 roku pozwany zawarl z powdédka umowe pozyczki w rachunku oszczednoséciowo-rozliczeniowym nr
(...) w formie linii odnawialnej do limitu 20 000 z} (§ 1 ust. 11 2). Zastrzezono oprocentowanie zmienne wynoszace
na poczatku 10% w skali roku (§ 5 ust. 1-2).

Umowa zostala zawarta na 12 miesiecy tj. do 31 sierpnia 2016 r. z mozliwoécig prolongowania na kolejne takie
same okresy (§ 1 ust. 3). Prolongowanie moglo nastapi¢ albo na podstawie aneksu (w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci - § 17), albo bez zawierania aneksu pod warunkiem ziszczenia sie umownych przestanek do automatyczne;j
prolongaty (§ 8 ust. 1). Przestanka bezaneksowego prolongowania umowy bylo utrzymywanie przez 6 miesiecy przed
prolongata wplyw6w na rachunek bankowy w wysoko$ci nie nizszej niz 4 000 zl miesiecznie (§ 8 ust. 1 pkt 1 lit. a w
zw. z § 1 ust. 5) [umowa pozyczki k. 88-90, pelnomocnictwa pracownikéw banku k. 98-101].

Pozwany nie zapewnit wymaganych wplywow na rachunek w miesigcach: marzec, kwiecien, maj, czerwiec i sierpien
2016 r. (historia rachunku k. 106-116).

Mimo nieziszczenia sie przestanek do bezaneksowego prolongowania pozyczki oraz niezawarcia przez strony aneksu
powddka po 31 sierpnia 2016 r. nie dochodzita od pozwanego zwrotu pozyczki ani jej nie dezaktywowala. Pozwany
nadal wykonywal operacje na rachunku bankowym, wyplacajac i wplacajac pieniadze, tak ze utrzymywal sie
stosunkowo staly debet na poziomie 20 000 zk. Ostatnie operacje miaty miejsce w marcu 2017 r. (jak chodzi o wplywy)
oraz kwietniu 2017 r. (jak chodzi o wyplaty) [historia rachunku k. 106-116].



Dopiero 1 sierpnia 2017 r. powddka skierowala do pozwanego informacje o nieprolongowaniu umowy z uwagi na brak
wymaganych wplywéw na rachunek (pismo k. 102, pelnomocnictwo k. 103, awizowana koperta k. 104).

Naliczone odsetki umowne od zadluzenia pozwanego do 15 grudnia 2020 r. wynosza 7 339 zl (wyciag z
ksigg bankowych k. 117-118, pelnomocnictwa pracownikéow banku k. 119-120, wyciag z ksiag bankowych k. 18,
pelnomocnictwa pracownikéw banku k. 125-126).

III. Ocena dowodow

Zgromadzone dowody nie budzily watpliwosci sadu. Stanowily dokumenty w odpisach poswiadczonych za zgodnoéc
z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wniosek kuratora pozwanego o zobowigzanie
pelnomocnika powddki do przedlozenia oryginaldow dokumentow, ktérych odpisy uwierzytelnil, nie zastugiwal na
uwzglednienie, kurator bowiem nie przedstawil wystarczajacych argumentéw, zeby na mocy art. 129 § 4 k.p.c.
podwazy¢ zaufanie do poswiadczenia zawodowego pelnomocnika (vide postanowienie k. 137). Dalsze zarzuty kuratora
rowniez nie zastugiwaly na uwzglednienie, do$¢ bowiem wskazaé, ze o naruszeniu zasady rownosci wobec prawa nie
moze by¢ mowy, bowiem kazda strona procesu cywilnego moze skorzysta¢ z zawodowego pelnomocnika, ktéry ma
takie same uprawnienia. Ogdlnikowe powolanie sie na ,dopiski” réwniez nie moglo by¢ skuteczne, podobnie jak ogélne
zarzuty pod adresem bankow (zastrzezenie kuratora k. 141-143).

IV. Ocena prawna
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c. termin
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wynosi 3 lata. Niewatpliwie
dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie jest zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza powddki bedgcej bankiem.

Poniewaz pozwany nie zawarl umowy pozyczki w bezpo$rednim zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa,

ma status konsumenta (art. 22" k.c.). W takiej sytuacji zgodnie z art. 117 § 2" k.c. nie mozna domagaé sie od niego
zaspokojenia przedawnionego roszczenia — niezaleznie od tego, czy zostanie podniesiony zarzut. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze zarzut przedawnienia zostal z ostroznoéci podniesiony przez kuratora (k. 133).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Co
wiecej, ustawodawca doprecyzowuje, ze jesli wymagalno$¢ zalezalaby od czynnoSci wierzyciela, wéwczas relewantny
jest moment, w ktorym wymagalno$é nastapilaby, gdyby czynnosé ta byta mozliwa w pierwszym mozliwym momencie.
Ponadto zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢ wydluzane aktem woli zadnej ze stron.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, umowa pozyczki zakonczyla sie 31 sierpnia 2016 r., ktory
jednoczeénie stanowil termin splaty pozyczki (§ 1 ust. 3 umowy k. 88). Oznacza to, ze roszczenie powodki byto
wymagalne 1 wrze$nia 2016 r. i przedawnilo sie z koncem 2019 r., a wiec prawie rok przed wytoczeniem powddztwa.

Stanowisko pelnomocnika powddki, jakoby prolongowanie bylo jednostronnym uprawnieniem powddki nie zastuguje
na uwzglednienie. W $wietle fundamentalnej dla prawa prywatnego zasady réwnorzednos$ci stron zasada jest, ze
zobowigzania ksztaltuje sie droga umowna a nie jednostronna czynno$cia prawng. Wyjatki moze wprowadzaé ustawa
lub umowa. Na gruncie niniejszej sprawy umowa wyraznie wskazywala, ze poza umownym (za pomoca aneksu)
prolongowaniem, mozliwe jest prolongowanie bez aneksu pod warunkiem ziszczenia sie okreSlonych przestanek

umownych. Powodka, ktora jest autorem tego wzorca umowy, nie moze na swoja korzy$¢ od wzorca tego abstrahowac,
de facto przedluzajac sobie o rok termin przedawnienia.

Nie zaslugiwalo tez na uwzglednienie stanowisko pelnomocnika powddki, jakoby strony, wykonujac umowe,
przedluzyly ja w sposéb dorozumiany. Do$¢ bowiem wskazaé, ze strony zawarly pactum de forma, wykluczajac
dorozumiang modyfikacje stosunku umownego, zastrzegajac bowiem forme pisemna anekséw pod rygorem



niewaznoSci (§ 17 umowy k. 89v). W Swietle art. 76 k.c. oznacza to niewazno$¢ wszelkich potencjalnych
sdorozumianych” porozumien.

Jedynie na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze nie sposob przypisywaé pozwanemu woli prolongowania umowy
z samego faktu, ze powddka nie dochodzila od niego zwrotu pozyczki i nie zablokowata mu limitu, a on dokonywat
wplat i wyplat na rachunek. Nie jest to wystarczajace do uznania, ze z takiego zachowania dostatecznie wynika wola
uksztaltowania zobowigzania wzgledem powdédki (por. art. 60 k.c.).

Wreszcie nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pelnomocnika powddki, jakoby pozwany, dokonujac po
zakonczeniu umowy pozyczki w rachunku biezacym wplat na tenze rachunek biezacy dokonywal uznania swojego
dlugu. Po pierwsze bowiem, nadinterpretacja jest klasyfikowanie zwyczajnych wplat na rachunek biezacy (bez
zadnych szczeg6lnych tytuléw) jako uznania dlugu w postaci niesplaconej pozyczki w rachunku biezacym. Przede
wszystkim jednak, nawet przyjmujac odmienne stanowisko, o uznaniu mozna by woéwczas mowié¢ wylacznie w zakresie
dokonanych splat (nie sposéb uzna¢ drobnej wplaty na 800 zl za uznanie dlugu w wysokoéci 20 000 z1). A tym
samym nie w zakresie niesplaconym tj. dochodzonym obecnie od pozwanego. Z kolei pdzniejsze ,wyplaty” wobec
nieobowigzywania juz miedzy stronami umowy pozyczki, stanowilyby nie udzielone pozwanemu pozyczki tylko
nienalezne $wiadczenia powddki na rzecz pozwanego spelnione wskutek nieSwiadomosci nieobowigzywania umowy
(art. 410 § 1 k.c.), ktore nie sg objete podstawa faktyczna powodztwa (art. 321 § 1 k.p.c.).

Reasumujgc, powddka prowadzaca zawodowo dzialalno$¢ bankowa, wykazala sie daleko posunietg niestarannoS$cia
w jej prowadzeniu, nie uwzgledniajac w prowadzeniu tej dzialalnosci treéci stosunku prawnego, ktéry sama
uksztaltowala, tworzac wzorzec umowny. Mimo ze w $wietle umowy zakonczyla sie ona 31 sierpnia 2016 r.,
powodka nieSwiadoma tego faktu, przez kolejny rok nie zareagowala na to, nie zablokowala pozwanemu limitu,
i z rocznym opo6znieniem rozpoczela procedury, doprowadzajac do przedawnienia swojego roszczenia wzgledem
pozwanego. Nastepnie wytoczyla powddztwo na podstawie, ktéra byla w caloéci przedawniona, nie wytoczyla
natomiast powodztwa z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, za pomoca ktorego moglaby odzyskac¢ (skromna) cze$é
udostepnionego pozwanemu kapitatu.

Majac na uwadze powyzsze, sad oddalil powodztwo z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia. Podzielajac
poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r. (III CZP 42/04) za przedawnione i
podlegajace oddaleniu sad uznal réwniez w catoSci roszczenie odsetkowe jako akcesoryjne do roszczenia glownego.

Pozostale zarzuty kuratora pozwanego byly niezasadne. Powodka przedlozyla wyczerpujacy material dowodowy,
wlaczajac w to podpisang wlasnorecznie przez pozwanego umowe, wyciag z rachunku bankowego obrazujacy kolejne
wyplaty generujace zadluzenie, wszelkie potrzebne pelnomocnictwa. Zasadnie wskazal tez pelnomocnik powddki,
ze wypowiedzenie nie bylo wymagane, podobnie jak wezwanie do zaplaty, bowiem umowa pozyczki byla umowa
terminow3 i stala sie wymagalna z uplywem terminu, na jaki byla udzielona. Nie ujawnily sie zadne okolicznoSci
uzasadniajgce uznanie umowy za niewazna.

Zarzqdzenia:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki r. pr. H. S. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 30 czerwca 2023 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



