sygn. akt I C 1472/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 14 lutego 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Karola Redy

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko E. E.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

(...) W. wnioslo o zasadzenie od E. L., I. L., D. L. i K. L. solidarnie 2 839,48 zl za bezumowne zajmowanie lokalu przy
ul. (...) wW. za okres od 1 lutego 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r., z czego 2 538,79 zl naleznos$ci gltbwnej oraz 300,69
z} skapitalizowanych odsetek (pozew k. 1-2).

Pozwana E. L. zaskarzyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa. Wskazala, ze terminowo uiszcza naleznoéci za zajmowany lokal. Zakwestionowala naliczenie na kwote
2 679,96 zl z 31 marca 2018 r., wskazujac, ze powstalo ono wskutek nieprawidlowosci w rozliczaniu wody miedzy
poszczegodlne lokale oraz wymianie wodomierzy (sprzeciw od nakaz zaplaty k. 56-57, zalaczniki k. 235-243).

Sprzeciwy pozostalych pozwanych z uwagi na popelione przez nich bledy formalne zostaly odrzucone, przy czym co
do I. L. nieprawomocnie (k. 81, 214).

Pelnomocnik powddki, zobowigzany do zlozenia pisma przygotowawczego z podaniem wszystkich twierdzen i
dowododw istotnych dla rozstrzygniecia (termin prekluzyjny z art. 2053 § 2 k.p.c.), w tym zadanych przez pozwana
faktur zZrodtowych dokumentujacych kwestionowane naliczenie — zignorowal zobowiazanie (k. 245-249).

Nastepnie na wyznaczong rozprawe pelnomocnik powddki nie stawil sie mimo zawiadomienia, nadsylajgc pismo z
o$wiadczeniem o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia (k. 256).

Sad na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. postanowil uzna¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne, albowiem okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze powdd, po uchybieniu terminowi z art. 2053 § 2 k.p.c., cofngl powo6dztwo celem unikniecia
skutkow z art. 375 § 2 k.c. (w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), co w ocenie sadu jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spotecznego, szczegblnie majac na uwadze okoliczno$ci uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wobec K. i D. L., a takze
zmierza do obejécia prawa.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. L. bezumownie zajmuje lokal przy ul. (...) w W., ktéry wchodzi w sklad zasobu powoda (bezsporne).



Pozwana w okresie od stycznia 2018 do grudnia 2019 r. regularnie uiszczala oplaty za mieszkanie, precyzyjnie
wskazujac wierzytelno$é, na ktéra maja by¢ zaliczone wplaty: 29 stycznia 2018 r. 390 zl i 37 zl za styczen 2018 r., 1
marca 2018 r. 390 zli 37 zl za luty 2018 r., 29 marca 2018 r. 390 zl i 37 zl za marzec 2018 r., 30 kwietnia 2018 r. 390
z}i 37 z} za kwiecien 2018 r., 28 maja 2018 r. 390 zli 37 zl za maj 2018 r., 28 czerwca 2018 r. 390 zt i 37 zl za czerwiec
2018 ., 27 lipca 2018 r. 363 z}i 37 zl za lipiec 2018 r., 28 sierpnia 2018 r. 363 z}i 37 zt za sierpien 2018 r., 28 wrzesnia
2018 1. 440 zl i 37 zl za wrzesien 2018 r., 26 pazdziernika 2018 r. 440 zt i 37 7z} za pazdziernik 2018 r., 28 listopada
2018 1. 440 z}t i 37 7l za listopad 2018 r., 28 grudnia 2018 r. 440 zli 37 z} za grudzien 2018 r., 29 stycznia 2019 r. 440
z} i 37 zk za styczen 2019 r., 29 stycznia 2019 r. 440 zt i 37 zl za styczen 2019 r., 1 marca 2019 r. 440 zt i 37 zl za luty
2019 1., 28 marca 2019 1. 440 zli 37 z} za marzec 2019 r., 26 kwietnia 2019 r. 440 zl i 37 zl za kwiecien 2019 r., 17 maja
2019 1. 353 zL, 28 maja 2019 r. 440 zl i 37 z za maj 2019 r., 28 czerwca 2019 r. 440 zt i 37 7zl za czerwiec 2019 r., 26
lipca 2019 1. 450 zt i 37 7z} za lipiec 2019 r., 28 sierpnia 2019 r. 450 zt i 37 zl za sierpieni 2019 r., 27 wrze$nia 2019 r.
450 zl i 37 zl za wrzesien 2019 r., 26 pazdziernika 2019 r. 450 zli 37 zl za pazdziernik 2019 r., analogicznie za listopad
i grudzien 2019 r. (plik dowodéw wplat k. 243, por. zawiadomienia o wysokoSci oplat k. 17-21, potwierdzenie k. 236).

Na koncie zajmowanego przez pozwana lokalu prowadzonym przez powoda widnieje od 31 marca 2018 r. w zasadzie
stala zaleglo$¢ w kwocie ok. 2 600 zl, ktéra wynika z naliczenia 2 679,96 z} z tytulu ,rozliczenia $wiadczen za 2017
r.” (kartoteka konta k. 22-24).

Naliczenie to bylo przedmiotem sporu powoda i pozwanej przed wytoczeniem przez powoda niniejszego powodztwa
(korespondencja k. 15-16, 240, niepodpisane porozumienie k. 14).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o okolicznoS$ci niesporne lub niezakwestionowane (art. 229,230
k.p.c.), atakze w oparciu o zgromadzone dokumenty zlozone przez obydwie strony, ktére nie budzily watpliwoéci sadu,
nie byly tez przez zadng ze stron kwestionowane. Wobec wyjadnienia sprawy na gruncie zgromadzonego materialu
brak bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c. a contrario), szczeg6lnie ze
dowdd ten zglosila pozwana (art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem powddztwa byto zadluzenie pozwanej z tytulu zajmowania lokalu bez tytutu prawnego za okres od lutego
2018 r. do pazdziernika 2019 r. Pozwana wykazala, ze biezace oplaty comiesiecznie uiszczala, precyzyjnie wskazujac
tytuly wplat. Sporna byla naleznos¢ z tytulu rozliczenia mediéw (,,rozliczenie §wiadczen za 2017 r.” z 31 marca 2018 r.).

Na powodzie spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.) wobec jego
zakwestionowania przez pozwang. Powod zastepowany przez zawodowego pelnomocnika zignorowal zobowigzanie
przewodniczacego wydane w trybie art. 2053 § 2 k.p.c. do zloZenia pisma przygotowawczego z podaniem wszystkich
twierdzen i dowoddéw, w tym zadanych przez pozwana zZrédtowych faktur. Co wiecej, nie ztozyl nawet kwestionowanego
rozliczenia Swiadczen. Nie podnidst tez zadnych relewantnych do przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (a rowniez i
na etapie przedsagdowym) twierdzen (obus proferendi), chociazby na fakt wolumenu mediéw zuzytych przez pozwana.
Tym samym nie sprostal ciezarowi dowodu i ciezarowi przytoczen, co skutkowalo oddaleniem powddztwa. Sad nie
jest powolany do wyreczania zawodowych pelnomocnikéw w wykazywaniu zasadnos$ci wytaczanych powodztw.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy (nie przesadzilo to bowiem o rozstrzygnieciu), ze na rozprawie (na ktora nie
stawil sie pelnomocnik powoda) pozwana zlozyla pochodzacy od powoda dokument, w $wietle ktérego na 7 lutego
2023 r. ma nadplate na koncie lokalu (k. 257).

Z. gdzenia:

- odnotowa¢ uzasadnienie,



- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. G. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym,

- odnotowac w systemie P. podtozenie do akt wniosku o uzasadnienie pelnomocnika powoda z 21.02.2023;
- zalozy¢ kontrolke uzasadnien.

W., 6 marca 2023 roku asesor sagdowy M. J.



