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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lipca 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Gabrieli Banaszek

sprawy z powddztwa A. T.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 544 z} (pieéset czterdzieSci cztery ztote) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 24 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanej na rzecz powoda 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4 000 zl, uzasadnienie sporzadzono w skroconej formie stosownie

do art. 505 8 & 4 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) — ograniczajac do wyjasnienia podstawy prawnej z podaniem
przepisOw prawa.

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze przewoznik lotniczy odpowiada za szkody w
przewozie pasazerow, bagazu i towaréw na zasadach okre§lonych w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska, stosownie do zakresu ich stosowania. Na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie miala
Konwencja o ujednoliceniu niekt6érych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzona w
M. dnia 28 maja 1999 r. (dalej: konwencja montrealska), ktéra zostala wdrozona w Unii Europejskiej rozporzadzeniem
(WE) nr 2027/97 (zmienionym Rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002).

Stosownie do art. 17 ust. 2 konwencji montrealskiej przewoZnik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wynikla w
razie zniszczenia, zaginiecia lub uszkodzenia bagazu zarejestrowanego, jezeli tylko wydarzenie, ktére spowodowalto
zniszczenie, zaginiecie lub uszkodzenie mialo miejsce na pokladzie statku powietrznego lub w czasie, gdy
zarejestrowany bagaz pozostawal pod opieka przewoznika. Jednakze przewoznik nie jest odpowiedzialny w przypadku
i w zakresie, w jakim szkoda wynikla z naturalnych wlasciwosci, jakoSci lub wad wlasnych bagazu.

Miedzy stronami bezsporny pozostawal fakt zaistnienia uszkodzenia bagazu powo6dki. Pozwany nie kwestionowal
réwniez, ze do uszkodzenia walizki doszlo podczas wykonywania przez niego ustugi przewozu. Pozwany kwestionowat
natomiast wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem wskazujac, ze powdd nie wykazal szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy powod okreslil w przyblizeniu wysoko$¢ doznanej szkody na 500 zl, wskazujac, ze za tyle
nabyl uszkodzona walizke, ktéra przed oddaniem jej pozwanej do przewozu byla w dobrym stanie.



Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania
jest oczywiScie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze ,oczywista niecelowo$¢” zachodzi na ogo6l wowcezas, gdy
réznica pomiedzy rzeczywista wysokoscia roszczenia a ta, ktéra zostanie zasadzona bez prowadzenia postepowania
dowodowego, bytaby nieznaczna (nieistotna).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad uznal, ze Scisle wykazanie wysoko$ci szkody oczywiscie niecelowe. Pow6d dokonal
zakupu markowej walizki (P.) za ok. 500-600 z} (k. 111v). Stan walizki przed uszkodzeniem byt dobry (k. 111v). Obecnie
ceny analogicznych walizek z uwagi na inflacje sa jeszcze wyzsze (k. 37, 38). Powszechnie tez wiadomo, ze walizki
uszkodzone nie maja istotnej wartoSci rynkowej, w razie ogloszen tego typu uszkodzonych rzeczy na portalach typu
olx.pl ceny (ofertowe) oscyluja w granicach 50 zl, a i tak trudno o nabywece, tak ze rzeczy takie sa czesto oddawane
za darmo albo wyrzucane. Na gruncie niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze walizka powoda zostala powaznie
uszkodzona, skoro zniszczeniu ulegla jedyna raczka stuzaca do prowadzenia walizki na kotkach (wyciagana, dzieki
czemu mozna wygodnie, bez schylania sie, pcha¢ walizke na dlugim dystansie, w zasadzie bez wysilku). Oczywiste
jest, ze nie mozna uznac, ze do uzytku nadaje sie walizka bez sprawnej raczki teleskopowej, gdzie konieczne by bylo
pchanie walizki ze schylaniem sie do uchwytéw to podnoszenia walizki.

Mozna by teoretycznie dyskutowac, czy zakup nieuszkodzonej walizki podobnej klasy, marki i wielko$ci wynioéstby 750
z}, 670 zl, czy 370 zl, gdyby udalo sie naby¢ ja promocyjnie (k. 37, 38), podobnie jak mozna by dyskutowaé, czy walizka
bez sprawnej raczki do jej pchania ma warto$é 20 zt czy 50 zl — tak nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie dowodu z
opinii bieglego, zeby ustali¢, czy ostatecznie szkoda wynosi 350 zl czy 650 zl, czy moze jeszcze inng zblizona wartos¢,
wobec dochodzenia przez powddke 500 zt (z tytulu samego uszkodzenia walizki) byto zupelnie niecelowe. Szczegblnie
ze powod proponowal pozwanej, ze ta moze naby¢ dla niego walizke w promocji zamiast wyplacac¢ odszkodowanie (k.
34 — chcial jednak unikngé sytuacji wyplacenia mu odszkodowania wg ceny promocyjnej po tym, jak promocja juz
nie bedzie obowigzywala).

Podkreséli¢ tez nalezy, ze zastosowanie w sprawie znajdowal art. 5057 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym opinii bieglego
nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczyé wartosé przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to
wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszej sprawie niewatpliwie hipoteza tego przepisu sie ziécila.

Co wiecej, zgodnie z art. 5057 § 1 k.c. ilekro¢ ustalenie wysokoéci §éwiadczenia powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu
wiadomoSci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. Na gruncie niniejszej sprawy w ocenie sadu zasady
do$wiadczenia zyciowego i ogdblnej orientacji na rynku pozwalaly sagdowi na osadzenie sprawy bez zasiegania
kosztownej opinii bieglego.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie zlozyta materialu procesowego, w oparciu o ktéry mozna by byt inaczej ocenic
roszczenie powddki co do wysokoSci, ograniczajac sie wylacznie do podwazania reprezentatywnos$ci materiatu
przedlozonego przez powoda.

W ocenie Sadu biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze zgloszona w pozwie kwota 500 zt
jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda szkody w postaci zniszczenia jego walizki.

Za szkode w majatku powoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym sad uznal ponadto koszt ekspertyzy
(44 z4, k. 42-43), ktéry powdd poniést w zwigzku z wymogami pozwanej stawianymi w toku postepowania
reklamacyjnego i na skutek szkody, za ktérg pozwana ponosi odpowiedzialno$¢.

Co istotne, pozwana nie odpowiedziala na reklamacje w ustawowym 30-dniowym terminie, przy czym bez znaczenia
jest spor miedzy stronami, czy ten 30-dniowy termin wynikal z art. 205¢ pr. lotn. czy z art. 7a ustawy o prawach
konsumenta. Tozsama jest sankcja w obu ustawach za naruszenie tego terminu — uznanie reklamacji. Wigze sie
to z przerzuceniem na przedsiebiorce (przewoznika) ciezaru dowodu, ze uznane w tym trybie roszczenie nie jest



zasadne w ogole albo jest zasadne w nizszej wysokoSci niz podana w uznanej reklamacji. Pozwana ciezarowi temu
nie sprostala, ograniczajac sie do podwazania twierdzenn powoda bez zglaszania wlasnych dowodéw. Sad uznal, ze
pozwana nie udzielila w terminie odpowiedzi na reklamacje, bowiem za udzielenie odpowiedzi nie mozna uznaé
nieprawidlowego nadania przesylki skutkujacego jej zwrotem (k. 90-91), jak zdawala sie sugerowaé pozwana (k. 87v),
a dopiero prawidlowe nadanie przesylki z odpowiedzia na reklamacje, co mialo miejsce dopiero 9 listopada 2021 r.
(k. 28) tj. z przekroczeniem 30-dniowego terminu, ktéry rozpoczal bieg 1 pazdziernika 2021 r. (k. 16).

Zarzut przyczynienia sie powoda do szkody przez przeladowanie walizki nie zastugiwal na uwzglednienie. Po pierwsze,
pozwana w zaden sposdb nie wykazala, zeby 32 kg wagi bagazu stanowilo o przeladowaniu konkretnej walizki powoda.
Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wbrew stanowisku pozwanej podnoszenie walizki za raczke do jej
pchania zamiast za raczki do podnoszenia stanowilo niedbalstwo ze strony pracownikow przeladowujacych bagaz, i
gdyby nie to niedbalstwo, nic by sie z raczka teleskopowa nie stalo.

Pozwana nie wykazala tez, zeby wbrew ekspertyzie zlozonej przez powoda i uzyskanej na potrzeby postepowania
reklamacyjnego, nadto w tym postepowaniu niekwestionowanej, byly czesci zamienne do konkretnej walizki powoda.
Dowodu takiego nie stanowi raczka teleskopowa niededykowana do walizki powoda. Sad mial na uwadze, ze przydatny
i wartoéciowy byl dowdd z ekspertyzy uzyskanej przez powoda z profesjonalnego zakladu zajmujacego sie naprawami
walizek (k. 42).

Zgodnie z art. 455 k.c. $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powdd
zglosil pozwanej szkode juz 1 pazdziernika 2021 r. Tym samym roszczenie odsetkowe dochodzone od 24 marca 2022
r. bylo w $§wietle art. 481 § 11 2 k.c. w pelni zasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajgc od pozwanej jako przegrywajacej na rzecz
powodki zwrot oplaty od pozwu (100 z1), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) ora wynagrodzenie adwokata
(270 z}).

W., 28 lipca 2023 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki
Zarzagdzenia:
1. odnotowaé uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej — r.pr. K. B. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 28 lipca 2023 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



