sygn. akt I C 1426/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2022 roku w W.

sprawy z powbdztwa H. M.

przeciwko R. J. 1 A. S. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

oddala powddztwo jako oczywiscie bezzasadne.

UZASADNIENIE

H. M., po doprecyzowaniu na wezwanie przewodniczgcego, wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego, na podstawie ktérego prowadzona jest jej eksmisja z lokalu przy ul. (...) w W.. Jako pozwanych
wskazala R. J. oraz A. S. (1). Jako podstawe faktyczna wskazala, ze nie wiedziala o toczacym sie postepowaniu, w
ktérym wydano tytul egzekucyjny.

Ponadto wskazala, ze pozwani dokonali na jej szkode oszustwa, doprowadzajac ja do zbycia lokalu przy ul. (...) w W.,
zakwaterowujac nastepnie w mieszkaniu przy ul. (...), ktére powddka wyremontowala za wlasne pieniadze, obiecujac
przeniesienie do lepszego lokum, czego jednak nie zrealizowali, a obecnie pow6dka mialaby by¢ eksmitowana z lokalu
przy ul. (...) na podstawie kwestionowanego tytulu wykonawczego.

/pozew i uzupe hienie brakéw pozwu k. 1, 9/
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 29.01.2018 r., II C 2930/16, w sprawie z powobdztwa A. S. (2)
przeciwko H. M., nakazano H. M. opr6zni¢ i opusci¢ lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. oraz orzeczono, ze nie
przystuguje jej prawo do lokalu socjalnego i obcigzono kosztami procesu.

W postepowaniu H. M. brala udzial, skladala pisma (np. odpowiedz na pozew, wniosek o odroczenie rozprawy), brala
udzial w rozprawie 23 pazdziernika 2017 r., na ktérej skladala zeznania i na ktérej zawiadomiono ja o kolejnym
terminie rozprawy, na ktérym zapadtl wyrok.

Wyrok uprawomocnit sie 20 lutego 2018 r., jako ze pozwana go nie zaskarzylta. 18 kwietnia 2018 r. nadano wyrokowi
klauzule wykonalnoéci i wydano tytul wykonawczy pelnomocnikowi A. S. (2).

W zwiagzku z postepowaniem egzekucyjnym w przedmiocie eksmisji na podstawie ww. tytulu wykonawczego H.
M. zlozyla: skarge na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (rozpoznawane w sprawie II C 2930/16,
oplacone po wezwaniu, w trakcie rozpoznawania), pozew przeciwko (...) W. o ustalenie prawa do lokalu socjalnego
(rozpatrywany w sprawie II C 1667/22, na etapie uzupehliania brakéw formalnych), pismo zatytulowane ,pozew”
przeciwko R. J., w ktérym nie wskazala, czego sie domaga (zwr6cone w sprawie II C 4970/22 zarzadzeniem z 9



listopada 2022 r.) oraz wniosek o zawieszenie postepowanie egzekucyjnego (oddalony postanowieniem z 25 lipca
2022 r. w sprawie I C 2930/16).

Powyzsze sad ustalil na podstawie dolaczonych akt oraz dostepnych sagdowi z urzedu danych o innych postepowaniach
(art. 2432 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c.) - kluczowe odpisy, kserokopie i wydruki, celem udokumentowania, zamieszczono
w niniejszych aktach.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo bezzasadne w stopniu oczywistym.

Po pierwsze, ani R. J. ani A. S. (3) nie s3 legitymowani biernie, poniewaz tytul wykonawczy objety powodztwem
wydany zostal na rzecz wierzyciela A. S. (2).

Po drugie, brak wiedzy o toczacym sie postepowaniu nie stanowi podstawy do pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego (por. art. 840 § 1 k.p.c.).

Po trzecie, wbrew twierdzeniom powddki, co jednoznacznie wynika z protokoléw rozpraw i dokumentacji z akt II C
2030/16, miala wiedze o postepowaniu, w ktérym zapad} wyrok eksmisyjny i brala w nim aktywny udzial.

Po czwarte, jedynym skutecznym S$rodkiem prawnym, ktéry moglby zmieni¢ sytuacje powodki, jest skarga
nadzwyczajna, w celu wniesienia ktorej akta II C 2930/16 zostaly przestane do Prokuratury (...) w W. we wrze$niu
2022T.

Ze wzgledu na powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢ jako oczywiScie bezzasadne na podstawie art. 1911 § 3 k.p.c.,
bez uzupehiania kolejnych brakéw, ustalania wlasciwosci i narazania powodki na koszty procesu, ktéry nie mogl
doprowadzi¢ do zadnego korzystnego dla niej skutku prawnego, ograniczajac uzasadnienie do przyczyn lezacych u
podstaw oceny, ze powddztwo jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

ZARZADZENIE
1. zakre§li¢ sprawe w repertorium;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wylgcznie powddce z pouczeniem, ze w terminie 14 dni moze wnie$c
apelacje do Sadu Okregowego w Warszawie za poSrednictwem tut. sadu;

1. PILNIE zwrbci¢ akta II C 1667/22 po wykonaniu kserokopii k. 3-3v, 12 (wszy¢ przed wyrokiem);

3. odlaczy¢ akta I C 45/17 po wykonaniu kserokopii k. 2-4, 8-12, 14, 25-25v, 34-35, 77-77v (wszy¢ przed wyrokiem);

4. wszy¢ sporzadzone przeze mnie wydruki z systemu ze sprawy I C 2930/16 oraz II Co 4970/22 (przed wyrokiem);

5. akta przedlozy¢ z korespondencja lub za miesiac z potwierdzeniami doreczen.

W., 16 listopada 2022 r. asesor sagdowy Mateusz Janicki



