sygn. akt I C 1238/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie 31 stycznia 2023 roku w W.

przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko E. M. i J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powodki 20 652,16 zt (dwadziescia tysiecy szeSéset pietdziesigt dwa zlote
szesnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 26 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo przeciwko pozwanej E. M. w pozostalej czeSci;
3. oddala powodztwo przeciwko J. M.;

4. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powo6dki 2 217,93 (dwa tysiace dwieécie siedemnascie zlotych dziewieédziesiat
trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Pozwem z 26 wrze$nia 2018 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od E. M. i J. M. solidarnie 22 027,53
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze dochodzi rozliczenia umowy leasingu w czesci, na ktéra nie wypehita weksla
gwarancyjnego — od pozwanej jako strony tej umowy, a od pozwanego jako poreczyciela (pozew k. 3-5).

Powdd sprecyzowal, ze na zadluzenie pozwanej sklada sie: suma Wartosci Zdyskontowanej i Wartos$ci Koncowej
(27 149,20 EUR) powiekszona o sume niezaplaconych rat (1 055,06 EUR) i pomniejszona o cene netto sprzedazy
przedmiotu leasingu (17 267,37 EUR), co daje 10 936,89 EUR, a po przeliczeniu na PLN zgodnie z art. 12 ust. 7 OWU
(wg kursu 4, (...) z daty wypelnienia weksla) — 48 567,45 zl, a takze 1 548,96 zl innych oplat tj.: 70,80 zl z tytulu
noty odsetkowej (...)/16, 60 zt tytulem oplaty za wezwanie do zaplaty (...), 3,29 z} tytulem noty odsetkowej (...)/16,
60 z} tytulem oplaty za wezwanie do zaplaty (...), 40,27 zl tytulem noty odsetkowej (...)/16, 60 z} tytulem oplaty za
wezwanie do zaplaty (...) i1 254,60 zl tytulem oplaty za przechowywanie i przygotowanie przedmiotu do sprzedazy
(...). Daje to tacznie 50 116,41 zl, a po odliczeniu 28 088,88 zl, na ktére wystawiono weksel — 22 027,53 zt (pismo k.
75-79, oraz pozew i protokoél rozprawy z 31.01.2023 r.).

Powdd w zalezno$ci od etapu procesu albo wskazywal, ze pozwany odpowiada jako poreczyciel wekslowy (k. 67), albo
ze jako poreczyciel, ktory zawarl umowe poreczenia podpisujac deklaracje wekslowa (k. 125).



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowali dochodzone roszczenie co do wysoko$ci, wskazujac na nieprawidlowos¢ rozliczenia umowy przez
powodke, podniesli zarzuty niewaznosci wypowiedzenia umowy leasingu z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 256 ust.
11 2 pr. restr., sprzedazy przedmiotu leasingu po zanizonej cenie oraz naduzycia prawa, a takze bezskuteczno$ci
wobec masy sanacyjnej postanowien umowy leasingu utrudniajacych osiggniecie celu postepowania sanacyjnego
(art. 248 pr. restr.) oraz ,zarzut wyzysku”. Wnie§li o uwzglednienie skutkow prawnych zawartego w postepowaniu
restrukturyzacyjnym ukladu. Wniesli tez o rozlozenie na raty ewentualnie zasadzonej od nich kwoty (odpowiedZ na
pozew k. 59-66).

II. Ustalenia faktyczne

2 grudnia 2015 r. powddka (jako finansujaca) zawarla z pozwang (jako korzystajaca) umowe leasingu operacyjnego na
60 miesiecy, ktorego przedmiotem byla nowa naczepa kurtynowa o wartosci netto 22 9oo EUR. Zobowigzana byla do
uiszczania miesiecznych rat leasingowych po 408,27 EUR (platnych z géry, do 30. dnia kazdego okresu) oraz wartosci
konicowej. Wartoé¢ Koncowa ustalono na 5 725 EUR, a Stope Bazowa jako (...) 1M. Jako zabezpieczenie wskazano
weksel in blanco (umowa k. 15-16).

Tego samego dnia pozwana wystawila na zlecenie powodki weksel gwarancyjny in blanco, na ktérym pozwany
zlozyl poreczenie wekslowe (odpis wypelnionego weksla k. 43, deklaracja wekslowa pozwanej k. 44, oSwiadczenie
poreczyciela wekslowego k. 127).

Zgodnie z ogb6lnymi warunkami leasingu (k. 17-23) korzystajacy obcigzany jest kosztami poniesionymi przez
finansujacego na skutek nienalezytego wykonania przez korzystajacego umowy leasingu, w szczegblnosSci kosztami
upomnien (art. 7 ust. 4, art. 10 ust. 3). Wplywajace nalezno$ci mialy by¢ zaliczane na poczet najdawniej wymagalnych
nalezno$ci, niezaleznie od dyspozycji korzystajacego (art. 6 ust. 3). Finansujacy ma prawo wypowiedzie¢ umowe, jezeli
korzystajacy zalega z zaplata co najmniej jednej miesiecznej raty leasingowej, jezeli w odpowiednim dodatkowym
terminie wyznaczonym korzystajacemu na piSmie z zagrozeniem, ze po uplywie tego terminu finansujacy bedzie
uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, korzystajacy nie dokona zaplaty
wszystkich wymagalnych nalezno$ci z tytulu umowy leasingu (art. 11 § 3 ust. 2 lit. b). W takim wypadku
korzystajacy zobowiazany jest uisci¢ wymagalne nalezno$ci (w tym zalegle raty leasingowe z odsetkami) oraz Warto$c
Zdyskontowana i Warto$¢ Konicowa w terminie 14 dni od doreczenia zadania (art. 12 ust. 2). Kwote te zwieksza
sie o poniesione przez finansujacego koszty zwigzane z odbiorem, przechowaniem i sprzedaza przedmiotu leasingu
(art. 12 ust. 3). W razie sprzedazy przedmiotu leasingu przez finansujacego po wygasnieciu umowy powyzsza kwote
pomniejsza sie o cene netto uzyskang ze sprzedazy (art. 12 ust. 5). Finansujacy ma prawo do przeliczenia powyzszej
kwoty z zastosowaniem kursu sprzedazy waluty z pierwszej tabeli kursowej (...) S.A. z dnia przygotowania rozliczenia
i zadania ich zaplaty w PLN (art. 12 ust. 7). Warto$¢ Zdyskontowana to zdyskontowana suma pozostalych do konca
planowanego okresu umowy rat leasingowych przy zastosowaniu obowiazujacej stopy dyskonta réwnej stopie bazowej
w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym doszlo do wypowiedzenia umowy leasingu
(art. 1 ust. 13).

Zgodnie z Tabelg oplat i prowizji (k. 95) za wystawienie wezwania do zaplaty nalezna jest oplata 60 zl netto.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 14 lipca 2016 r. (V GR 2/16) otwarto przyspieszone
postepowanie ukladowe pozwanej (odpis postanowienia k. 69).

Po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego pozwana dokonala nastepujacych wplat na rzecz powodki: 30-31
sierpnia 2016 r. 436 z} i 171,23 EUR na poczet czeéci raty platnej do 29 lipca 2016 r., a 3 pazdziernika 2016 r.: 98,64
EUR, 428,89 EUR na poczet raty platnej do 30 sierpnia 2016 r. i 257,66 EUR na poczet pozostalej czeci raty platnej
do 29 lipca 2016 r. (zestawienie wplat sporzadzone przez powodke k. 80; brak dowodow wplat przedlozonych przez
pozwanych).



Pismem z 18 pazdziernika 2016 r. pozwana zostala wezwana do uiszczenia zaleglej raty leasingowej (428,89 EUR netto
platnej do 30 wrzeénia 2016 r.) do 31 paZzdziernika 2016 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingu. Pozwana
nie uiScila tej raty (wezwanie do zaplaty k. 81, potwierdzenie nadania k. 82).

Pismem z 9 listopada 2016 r. powbddka na podstawie art. 11 § 3 ust. 2 lit. b OWU wypowiedziala pozwanej umowe
leasingu wobec nieuiszczenia w wyznaczonym terminie zaleglej raty. Pismo zostalo doreczone 21 listopada 2016 r.
(wypowiedzenie k. 24, potwierdzenie doreczenia k. 25-26).

23 lutego 2017 r. powoddka przejela przedmiot leasingu (protokot k. 83).

24 lutego 2017 r. na podstawie systemu (...)Ekspert wyceniono przedmiot leasingu na 70 900 zt netto (wycena k.
96-104).

28 lutego 2017 r. rozliczono umowe leasingu. Na podstawie pozostalej do konica planowanego okresu umowy liczby
rat (51), stopy (...) 1M z 31 stycznia 2017 r. (1%), wysokoS$ci raty leasingowej netto (428,89 EUR) oraz wartosci
koncowej netto (5 725 EUR) wyliczono sume Warto$ci Zdyskontowanej i Wartosci Koncowej na 27 149,20 EUR, kt6ra
po powiekszeniu o zalegle raty (1 055,06 EUR) wyniosta 28 204,26 EUR (rozliczenie k. 84, nota obcigzeniowa k. 27,
potwierdzenie doreczenia k. 28-29).

23 pazdziernika 2017 r. powddka zbyla przedmiot leasingu za 75 600 zl netto tj. 17 326,37 EUR (faktura k. 105, nota
uznaniowa k. 35).

31 pazdziernika 2017 r. skorygowano rozliczenie w zwiazku z ww. uznaniem, wskazujac, Ze pozwana winna jest 10
936,89 EUR (28 204,26 EUR - 17 326,37 EUR), a ponadto dodatkowe koszty w kwocie 1 548,96 zt (rozliczenie k. 34).

Pismem z 4 stycznia 2018 r. wezwano pozwang do zaplaty ww. naleznoSci (wezwanie k. 33, potwierdzenie doreczenia
k. 36-37.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 16 marca 2018 r. (V GRp 1/16) zostal zatwierdzony
uklad zawarty przez pozwang z wierzycielami na zgromadzeniu wierzycieli z 24 lutego 2017 r. ( (...) poz. 15052 k.
67-68).

21 maja 2018 r. wypelniono weksel gwarancyjny na kwote 28 088,88 zl (weksel k. 43).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z 26 listopada 2018 r., II Nc 4690/18 uwzgledniono
powodztwo na ww. sume. W pozwie wskazano, ze dochodzone jest 28 088,88 zt z naleznych 50 116,41 zl. Nakaz jest
prawomocny z dniem 16 lutego 2022 r. (dolaczone akta II Nc¢ 4690/18).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 3 listopada 2021 r. (V GReu 1/20) ww. uklad zostal
uchylony ( (...) poz. 9266 k. 154).

Powddka wystawila tez:

5. note obcigzeniowa z 31 sierpnia 2016 r. na 60 zl za wystawienie wezwania do zaplaty (k. 88), jednakze nie
udowodnila, ze rzeczywiScie takie wezwanie do zaplaty wystawila (jedyne wezwanie do zaplaty, ktére udowodnila, ze
wystawila, to wezwanie z 18 pazdziernika 2016 r., a wiec juz po wystawieniu ww. noty, i na ktére wystawiono inng
note);

6. note obcigzeniowa z 30 wrze$nia 2016 r. na 60 zl za wystawienie wezwania do zaplaty (k. 90), jednakze nie
udowodnila, ze rzeczywiScie takie wezwanie do zaplaty wystawila (jedyne wezwanie do zaplaty, ktére udowodnila, ze
wystawila, to wezwanie z 18 pazdziernika 2016 r., a wiec juz po wystawieniu ww. noty, i na ktére wystawiono inng
note);



7. fakture VAT z 1 marca 2017 r. na 1 254,60 z} za koszty przechowywania i przygotowania do sprzedazy do umowy
przedmiotu leasingu (k. 94), jednakze nie udowodnila, ze rzeczywiScie poniosla takie koszty tj. ze uiécila takie kwoty
narzecz (...) sp. z o.o. (k. 24, 83), a podstawa obcigzenia pozwanej w $§wietle OWU bylo rzeczywiste poniesienie przez
powodke kosztow (art. 12 ust. 3 OWU k. 22);

8. note obcigzeniowa z 30 lipca 2016 r. (k. 85), gdzie w szczegdlnoéci naliczono odsetki 0,77 zt za opdznienie w
platnoéci noty obcigzeniowej (...), ktérej jednak nie przedlozyl i nie wykazal, Ze rzeczywiscie byl jakis koszt, co do
ktérego pozwana zalegala i nalezne byly odsetki.

W pozostalym zakresie pow6dka wykazala ,inne koszty”, a mianowicie: w pozostalym zakresie noty obcigzeniowej z
30lipca 2016 . (k. 85) tj. co do dochodzonych z niej 70,03 zl, w zakresie noty odsetkowej z 31 sierpnia 2016 r. (k. 89) tj.
co do dochodzonych z niej 3,29 zl, w zakresie noty odsetkowej z 31 pazdziernika 2016 r. (k. 91) tj. co do dochodzonych
z niej 40,27 zt i w zakresie oplaty za wezwanie do zaplaty z 18 pazdziernika 2016 r. (k. 93 — vide wezwanie k. 81-82).

III. Ocena dowod 6w

Dowdd z opinii bieglego zostal na podstawie art. 1304 § 5 k.p.c. pominiety z uwagi na nieuiszczenie przez powodke
zaliczki. Dowdd z zeznan $wiadka R. M. zostal pominiety na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c., poniewaz
zostal zgloszony na fakty w cze$ci bezsporne (data otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, zglaszanie przez
pozwang zarzutdéw co do sposobu ksiegowania wplat, data wypowiedzenia umowy leasingu), w cze$ci nieistotne dla
rozstrzygniecia (w tym oceny), a w czesci takie, ktorych nie da sie wykaza¢ dowodem z zeznan (warto$¢ pojazdu,
uiszczenie konkretnych rat). Dowdd z przestuchania stron zostal z kolei pominiety na podstawie art. 299 k.p.c. a
contrario, brak bowiem podstaw do uznania, ze jakakolwiek okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia i zgloszona przez
pozwanych pozostala do wyjasnienia i nie mogla by¢ wykazana innym dowodem.

IV. Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w stosunku do pozwane;.
Pozwana jako strone umowy leasingu wigza jej postanowienia oraz ogélne warunki umowy (art. 384 § 1 k.c.).

Zuwagi na nieuiszczenie przez pozwana raty leasingowej platnej do 30 wrzesnia 2016 r., mimo dodatkowego wezwania
z 18 pazdziernika 2016 r. i zakreslonego w nim terminu do 31 paZdziernika 2016 r. — powodka miata prawo na
podstawie art. 11 § 3 ust. 2 lit. b OWU wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, co uczynila 9
listopada 2016 .

W takiej sytuacji pozwana zobowiazana byla uisci¢ zalegle raty (1 055,06 EUR tj. po 428,89 EUR netto za wrzesien
2016 r. i pazdziernik 2016 r.), oraz Warto$¢ Zdyskontowana (wyliczona w oparciu o (...) 1M z 31 stycznia 2017
r. i pozostale 51 rat planowanych do kofica umowy) i Warto§¢é Koncowa (ktére lacznie wyniosly 27 149,20 EUR),
pomniejszone o sume netto uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu (17 267,37 EUR), co daje 10 936,89 EUR.

Powodka miala prawo przeliczy¢ te kwote na PLN zgodnie z art. 12 ust. 7 OWU zgodnie z pierwsza tabelg kursowa
(...) z dnia przeliczenia i Zadania zaplaty, co w niniejszej sprawie stanowilo wypelnienie weksla, gdzie po raz pierwszy
zazadano calej sumy w PLN (21 maja 2018 r.), kiedy kurs w pierwszej tabeli (...) wynosil 4,4407 z}/EUR, tym samym
nalezno$¢ w PLN wynosi 48 567,45 zl.

Z pozostalej dochodzonej kwoty 1 548,96 zl powddka wykazala 173,59 zt (70,03 zl, 3,29 zl, 40,27 71 i 60 z), albowiem
jak wskazano wyzej, w zakresie 1 375,37 z1 (0,77 zl, 60 zl, 60 zl, 1 254,60 z1) nie sprostala ciezarowi dowodu, mimo
zakwestionowania przez pozwanych roszczenia co do wysokosci.



Wykazane nalezno$ci powddki wobec pozwanej wynosza lacznie 48 741,04 zt (48 567,45 zt + 173,59 z1), co po
pomniejszeniu o juz zasadzone z tego tytulu nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym 28 088,88 zl wynosi 20
652,16 zl, i takg sume sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki.

Odsetki byly powodce nalezne zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. co najmniej od uplywu 14-dniowego terminu zakre$lonego
w wezwaniu do zaplaty z 4 stycznia 2018 r., ktére zostalo doreczone 22 stycznia 2018 r. Tym samym roszczenie
odsetkowe dochodzone w niniejszej sprawie od dnia wniesienia pozwu (26 wrze$nia 2018 r.) bylo w caloSci zasadne.

W pozostalym zakresie powddztwo w stosunku do pozwanej jako niewykazane co do wysokosci (ktéra byla
kwestionowana) podlegalo oddaleniu.

Powodztwo w stosunku do pozwanego w calo$ci nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pozwany nie byl strong umowy
leasingu ani jej poreczycielem. Pozwany wylacznie poreczyl weksel gwarancyjny, wiec odpowiada do sumy wekslowej
(i z tej racji wydano przeciwko niemu nakaz zaplaty z weksla — w postepowaniu II Nc 4690/18). Jest poreczycielem
wekslowym (awalista) a nie poreczycielem umowy. S3 to dwa r6zne stosunki prawne odrebnie uregulowane (por. art.
30 1in. pr. weksl. oraz art. 876 i n. k.c.). Nie jest wykluczone udzielenie przez te sama osobe i poreczenia, i poreczenia
wekslowego, jednakze réwnie niezasadne byloby przyjecie, ze kazdy awalista udziela jednocze$nie poreczenia umowy,
na ktorej zabezpieczenia wystawiony zostal bedgcy przedmiotem awalu weksel.

Powodka z przyczyn niezrozumialych wypekila weksel gwarancyjny nie na cala kwote zalegloSci pozwanej, tylko na 28
088,88 zl. Tym samym o ile nie wylgcza to dochodzenia przez nig od pozwanej (strony umowy bedacej przedmiotem
zabezpieczenia wekslem gwarancyjnym) pozostalej kwoty zalegloéci na podstawie stosunku podstawowego, o tyle
wyklucza dochodzenie tej pozostalej kwoty od pozwanego jako awalisty. Powodka zreszta nastepnie w niniejszym
procesie nadal wskazywala, ze dochodzi od pozwanego roszczenia jako od awalisty (k. 67), zeby dopiero po
dostrzezeniu oczywistej niezasadnosci tak sformulowanego powddztwa, usilowaé je ,uratowac”, twierdzac na potrzeby
niniejszego procesu (w umowie leasingu bowiem takiego zabezpieczenia nie wskazano — vide art. 3 k. 16), ze pozwany,
udzielajac awalu (poreczenia wekslowego), jednoczesnie udzielil poreczenia umownego.

Jako dowdd tego rzekomego poreczenia umownego (art. 876 k.c.) powddka wskazala deklaracje wekslowa (k. 127),
zatytulowang ,,oéwiadczenie poreczyciela wekslowego”, w ktorej nie znajduje sie ani jedno slowo czy wyrazenie, ktore
wskazywaloby, ze awalista mial na celu cokolwiek wiecej niz wlasnie udzielenie poreczenia wekslowego. Przeciwnie,
wskazuje w swojej deklaracji, ze udzielil ,,poreczenia wekslowego”, Ze przedmiotem jest suma wekslowa stanowigca
odpowiedzialno$c¢ ,,wystawcy”, natomiast odwolania do ,,umowy leasingu” stanowia typowe dla wszelkich deklaracji
wekslowych wskazanie stosunku podstawowego i zakresu uprawnienia remitenta do uzupeklienia weksla in blanco
(wlasnie taki jest cel sporzadzania deklaracji wekslowych, a nie wykreowanie dodatkowego stosunku prawnego w
postaci poreczenia umownego).

Jest to kwestia nalezytej wykladni o$wiadczenia woli (art. 65 k.c.) a wiec kwestia stosowania prawa materialnego a
nie oceny dowodow. Powodka poza zlozeniem deklaracji wekslowej (k. 127) nie zlozyla zadnych innych dowodéw, z
ktoérych by wynikalo, ze ,,oéwiadczenie poreczyciela wekslowego” moze mie¢ inny jeszcze sens niz wynikajacy z jego
tresci.

Pozostale zarzuty pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wypowiedzenie umowy leasingu bylo skuteczne mimo jego dokonania po otwarciu przyspieszonego postepowania
ukladowego z uwagi na art. 256 ust. 3 pr. restr. Nalezy bowiem zaakcentowaé, ze podstawowg zasadg prawa
restrukturyzacyjnego jest, ze przedsiebiorca w restrukturyzacji, o ile otrzymuje ochrone przed dochodzeniem od niego
wierzytelno$ci objetych ukladem, o tyle musi terminowo placié¢ zobowiazania, ktore staja sie wymagalne po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego (por. art. 8 ust. 2 oraz art. 326 ust. 2 pr. restr.). Stad zgodnie z art. 256 ust. 3 pr.
restr. w razie niewykonywania przez dtuznika zobowigzan nieobjetych uktadem (tj. w szczego6lnoSci tych, ktore staja



sie wymagalne po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego — vide art. 150 ust. 1 pkt 1 pr. restr.), dopuszczalne
jest wypowiedzenie na tej podstawie umowy leasingu bez zezwolenia rady wierzycieli.

Pozwani nie wskazali zadnego konkretnego postanowienia umowy leasingu, ktére rzekomo mialoby utrudniaé¢
osiggniecie celu postepowania sanacyjnego i z tego wzgledu by¢ bezskuteczne wobec masy sanacyjnej zgodnie
z art. 248 pr. restr. Przepisu tego (jako przepisu ogélnego) nie mozna wyklada¢ w kontrze do art. 256 ust. 3
pr. restr. (przepisu szczeg6lnego), a wiec w ten sposob, ze nieuiszczanie naleznych po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego rat leasingowych nie moze by¢ przestanka wypowiedzenia umowy leasingu.

Pozwani nie wykazali tez zasadnoSci zarzutu ,sprzedazy przedmiotu leasingu po zanizonej cenie”. Wymagaloby to
dowodu z opinii bieglego. To na pozwanych spoczywalby ciezar ewentualnego wykazania, Ze na skutek nienalezytego
wykonania przez powdédke umowy w zakresie sprzedazy przedmiotu leasingu wyrzadzila im szkode, co dodatkowo
wymagatoby zlozenia stosownego zarzutu potrgcenia (materialnoprawnego i procesowego). Powszechnie przyjmuje
sie przy tym, ze odliczeniu podlega realnie uzyskana przez finansujacego korzy$c ze sprzedazy rzeczy (zob. wyroki SN
z 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07, z 28 stycznia 2010 r., I CSK 216/09, z 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, z 9 wrze$nia
2010 r., I CSK 641/09, z 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 715/10, z 13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11, z 12 grudnia 2013
r., VCSK 566/12, wyrok SA w Lodzi z 4 marca 2016 r., I ACa 1318/15, a takze B. Fuchs, w: Fras, Habdas, Komentarz
KC, 2018, art. 70915).

Zarzuty ,wyzysku” i naduzycie prawa z uwagi na ich og6lnikowos¢ nie poddaja sie rzeczowej ocenie. Do$¢ wskazaé, ze
zarzuty nieprawidlowego ksiegowania wplat pozwanych pozostaly golostlowne, podobnie jak twierdzenie o rzekomym
naliczaniu pozwanej kar umownych.

Z uwagi na prawomocne uchylenie ukladu brak podstaw do uwzglednienia go przy wyrokowaniu. Zgodnie bowiem z
art. 179 ust. 1 pr. restr. w razie uchylenia ukladu wierzyciele moga dochodzié swych roszczen w pierwotnej wysokosci.

Majac na uwadze, ze pozwana nie skorzystala z dobrodziejstwa postepowania restrukturyzacyjnego (uklad zostal
uchylony) uwzglednianie wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty byloby nieuzasadnione, a tym
bardziej brak podstaw do przyjecia, Ze spelniona jest przeslanka ,szczegolnie uzasadnionego wypadku” warunkujaca
w $wietle art. 320 k.p.c. zastosowanie tej instytucji.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoéci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c., zgodnie
z art. 100 k.p.c. rozliczajgc je stosunkowo do wygranej. Sad uznal, ze pozwana wygrala w ok. 47%, bowiem w
stosunku do pozwanego J. M. przegrala w calo$ci (50%), a w stosunku do pozwanej E. M. (pozostale 50%) wygrala
w 93,8% (20 652,16 zt z zadanych 22 027,53 zl), co stanowi 47% catoSci (93,76% z 50% warto$ci przedmiotu sprawy
przypadajacej na pozwang). Pozwana (ktéra nie poniosta kosztow procesu) powinna zatem zwroci¢ powodce 47%
poniesionych przez nia kosztéw, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu (1 102 zl), oplata skarbowa od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (3 600 z1), co daje lacznie 4 719 zl, z czego 47% stanowi
zasgdzona kwota 2 217,93 zl.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki r. pr. E. S.-R. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 9 marca 2023 roku asesor sagdowy M. J.



