sygn. akt I C 1219/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) z siedzibq w L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

B. P. w pozwie przeciwko (...) z siedziba w L. wnios} o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci aktu notarialnego, w ktorym poddat sie egzekucji §wiadczenia niepienieznego
opiewajacego na wydanie nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W uzasadnieniu
wskazal, ze umowe zawarl na skutek bledu, w ktéry zostal wprowadzony przez J. T. uprawnionego do samodzielnej
reprezentacji pozwanego i dzialajacego na jego rzecz, a ponadto ,,wskutek przestepstwa”. Wskazal, ze zostal zlozony
akt oskarzenia przeciwko J. T. w tej sprawie. W ocenie powoda skutkuje to na podstawie art. 58 § 2 k.c. niewaznoScig
umowy, ktéra przeniesiono wlasno$¢ nieruchomosci na pozwanego oraz w ktérej powodd poddal sie egzekucji
Swiadczenia polegajacego na wydaniu nieruchomosci.

/pozew k. 4-9, uzupe nienie brakow k. 14/

Pozwany wnib6sl o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazal, ze tytul wykonawczy, ktérego pozbawienia wykonalno$ci powdd sie domaga, zostat juz
wykonany. Ponadto zaprzeczyl, jakoby umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci oraz poddanie sie egzekucji
dotkniete byly niewaznoscia (odpowiedz na pozew k. 231-237).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

28 grudnia 2016 r. powod (zbywca) zawart z pozwanym (nabywca) w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w zamian za zwolnienie powoda z dlugu
z tytulu kary umownej (§ 3.1.). Powdd zobowiazal sie wydaé pozwanemu nieruchomos$¢ do 1 stycznia 2017 1. (§ 4.1.).
Powdd co do obowigzku wydania pozwanemu nieruchomo$ci poddat sie egzekucji zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§
4.2.). Zmiana wla$ciciela zostala ujawniona w dziale II ksiegi wieczystej (§ 8.1.) (akt notarialny k. 49-54).

Postanowieniem z 17 lutego 2022 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. nadal klauzule
wykonalno$ci ww. aktowi notarialnemu w zakresie § 4 tego aktu tj. co do obowiazku wydania na rzecz pozwanego
nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i wydal tytut wykonawczy pozwanemu (dolaczone
akta I Co 436/22, kopia postanowienia k. 48).



Tytul wykonawczy zostal przez pozwanego zrealizowany w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. — W. A. pod sygn. Km 786/22, w ktérym
komornik dokonal eksmisji powoda z nieruchomosci (bezsporne — k. 76, 232; zob. nadto pisma komornika k. 43,
255V, 272).

Juz w 2017 roku powdd zorientowal sie, ze zostal podstepnie wprowadzony w blad przez J. T., dzialajacego jako
reprezentant pozwanego, ktory w rzeczywistoéci nie chcial pomdc mu w oddtuzeniu i by¢ partnerem w dzialalnoéci
zwigzanej z importem samochoddw, tylko chcial przeja¢ nieruchomosé i czerpaé z niej korzysci dla siebie, i w tym celu
podsunal mu do podpisu niekorzystne dla niego o§wiadczenia. W styczniu 2019 r. zglosil to organom Scigania, a w
marcu 2019 r. szczegdlowo opisal podczas przestuchania (zawiadomienie powoda k. 83-86, protokot przestuchania

k. 93-96).
W przedmiocie post epowania dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw, jak rowniez z akt komorniczych i
sadowych, o przeprowadzenie dowodu z ktérych powdd wnosil.

Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadka H. P. (zony powoda) oraz z przestuchania stron z ograniczeniem do powoda na

podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., majac na uwadze, ze z uwagi na wykonanie tytutu, co musi skutkowaé oddaleniem
powodztwa o pozbawienie jego wykonalnosci, byly one dla rozstrzygniecia zupelnie zbedne.

Ponadto dowody te zgloszone byly przez zawodowego pelnomocnika na fakty ,popelienia przestepstwa” oraz
»Zawarcia niewaznej umowy”, podczas gdy sg to kwestie prawne, oceniane przez sad, a twierdzenia strony czy jego
zony w tej kwestii nie stanowia istotnego dla rozstrzygniecia faktu (art. 227, 840 k.p.c. w zw. z art. 84, 86 i1 88 k.c.).
Niezaleznie od tego, co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia, przestepstwu z art. 286 k.k. (na ktore
powoluje sie powdd), a polegajacym na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez podstepne
wprowadzenie w blad, na gruncie prawa cywilnego nie odpowiada sankcja niewaznoéci bezwzglednej, jak chcialby
powdd, tylko sankcja wzruszalno$ci (art. 88 k.c. w zw. z art. 86 k.c.), jako ze cywilistyczny ,podstep” z art. 86 k.c. jest
wiernym odzwierciedleniem karnoprawnego ,,oszustwa” z art. 286 k.k. Jest to o tyle istotne, ze zniweczenie skutkow
umowy zawartej w wyniku ,,oszustwa” mozliwe jest pod warunkiem uchylenia sie od skutkdéw prawnych tej czynnosci
w zawitym rocznym terminie od wykrycia bledu (art. 88 k.c.).

Z tych samych wzgledéw sad pominagl dowody zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Prowadzenie
postepowania dowodowego w przedmiocie, czy powdd zostal, czy nie zostal przez J. T. oszukany, ma znaczenie na
gruncie postepowania karnego przeciwko J. T. (toczacego sie w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt VIII
K 60/22), jednakze wobec oczywistej bezzasadnos$ci powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci wykonanego tytulu
wykonawczego, ponadto opartego na powolywaniu sie na podstep (,,0szustwo”) z uchybieniem terminu zawitego z art.
88 k.c., roztrzasanie tej kwestii w niniejszym postepowaniu bylo bezcelowe.

Podkre$lenia wymaga, ze postepowanie dowodowe sad prowadzi wylacznie na fakty istotne dla rozstrzygniecia (art.
227 k.p.c.), a o tym, jakie to sg fakty, decyduja hipotezy norm materialnoprawnych majacych zastosowanie do oceny

wywiedzionego powodztwa.
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze zadaé¢ pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Podstawowa
przestanka tego roszczenia jest istnienie wykonalnego tytulu wykonawczego tj. tytutu, ktdéry nie zostal jeszcze ani
wykonany, ani pozbawiony wykonalno$ci. W razie wykorzystania tytulu w postepowaniu egzekucyjnym (wykonania
tytulu wykonawczego), nie ma mozliwos$ci wykonania go po raz kolejny (por. art. 816 k.p.c.), tym samym nie ma
substratu, ktory sad moglby pozbawié wykonalno$ci w trybie art. 840 § 1 k.p.c. Stanowisko to jest ugruntowane w



orzecznictwie (wyrok SN z 4.04.2002 r., I PKN 197/01; wyrok SN z 17.11.1988 r., I CR 255/88; wyrok SN z 20.01.1978
r., III CRN 310/77; wyrok SN z 30.05.2014 r., II CSK 679/13; wyrok SA w Gdansku z 8.03.2019 r., V ACa 617/18).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, poniewaz pozwany w oparciu o tytul wykonawezy, ktérego dotyczy
powbdztwo, przeprowadzil eksmisje powoda z nieruchomosci, tytul wykonawczy zostal wykonany, nie jest tym samym
swykonalny” i nie moze by¢ pozbawiony wykonalno$ci wyrokiem sadu. Juz z tej tylko przyczyny powddztwo podlegalo
oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zada¢ pozbawienia
wykonalno$ci tytutu wykonawczego, jesli wykaze sie nieistnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.

Obowigzek wydania nieruchomosci pozwanemu, stwierdzony w § 4.2. tytulu egzekucyjnego, wynikal po pierwsze z
art. 222 § 1 k.c. (na podstawie umowy z 28 grudnia 2016 r. wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na pozwanego, co zostato
ujawnione w ksiedze wieczystej), a po drugie, mial takze podstawe kontraktowa w § 4.1. umowy z 28 grudnia 2016 .
Powdd wywodzil jednak, ze umowa jest bezwzglednie niewazna jako ,zawarta na skutek przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.”. Stanowisko powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze system prawa rozroznia cztery sankcje wadliwosci czynnoéci prawnych — niewaznoéc
bezwzgledna, niewazno$¢ wzgledna (w dwoch postaciach — wzruszalno$ei i uniewaznialnos$ci), bezskutecznosé
zawieszong i bezskuteczno$¢ wzgledna. O ile w przypadku kazdej z ,wadliwych” czynno$ci prawnych mamy do
czynienia z naruszeniem prawa (na tym wlasnie polega wadliwo$é), o tyle nie zawsze na wypadek naruszenia prawa
przewidziana jest sankcja bezwzglednej niewaznoéci czynnosci prawnej. Swiadezy o tym juz art. 58 § 1 k.c., gdzie
explicite wskazano, ze ,wlasciwy przepis” moze przewidywac inny skutek niz bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci
prawnej naruszajacej prawo.

Naruszenie prawa moze bowiem przybraé rézne postaci. Sprzeczna z prawem moze by¢ tre$c lub cel czynnos$ci prawnej

(art. 353" k.c.), sprzeczna z prawem moze by¢ reprezentacja jednej ze stron czynnoéci dwustronnej (art. 39 § 1 k.c.,
art. 103 § 1 k.c.) lub brak zgody organéw nadzorczych osoby prawnej (art. 17 § 1 k.s.h.), sprzeczny z prawem moze
by¢ wspolny cel stron umowy lub cel tylko jednej ze stron (zatajony przed kontrahentem), sprzeczne z prawem moze
by¢ przystapienie do czynno$ci osoby z ograniczong zdolno$cig do czynnos$ci prawnych (art. 18 § 1 k.c.), wzglednie
sprzeczne z prawem moze by¢ dzialanie z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 59, 527 k.c.) lub wyzyskanie kontrahenta
(art. 388 k.c.) przez zastrzezenie dla siebie niewspolmiernego Swiadczenia do oferowanego drugiej stronie, w koncu
— jak w niniejszej sprawie (je$li da¢ wiare powodowi) — sprzeczne z prawem moze byc¢ ,oszustwo” tj. podstepne
wprowadzenie jednej ze stron umowy przez drugg strone (art. 86 k.c.). W kazdym z wyzej wymienionych przypadkow
»Sprzeczno$¢ z prawem” wywoluje odmienne skutki.

Wielokrotnie sankcje z zakresu prawa cywilnego pozostaja w zbiegu z sankcjami karnymi (por. art. 304 § 1 k.k. i art.
388 k.c. — jak chodzi o wyzysk; art. 286 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.c. w. zw. z art. 88 § 11 2 k.c. — jak chodzi o ,,0szustwo”;
art. 300 § 1-3 k.k,, art. 301 § 2-3 k.k. i art. 527 k.c. — jak chodzi o zawieranie czynnoSci prawnych z pokrzywdzeniem
wierzycieli; art. 191 § 1 k.k. oraz art. 87 k.c. wzw. z art. 88 § 1i 2 k.c. — jak chodzi o doprowadzenie grozba bezprawna do

dokonania czynnoéci prawnej). Czasem natomiast prawo karne nie sankcjonuje bezprawia cywilnego (por. art. 385"
§ 1 k.c. i brak odpowiednika w ustawie karnej — jak chodzi o stosowanie klauzul abuzywnych). Z kolei w przypadku
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest zobowigzanie do §wiadczenia stanowigcego dokonanie czynu zabronionego,

umowa taka jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

W przypadku podstepnego wprowadzenia w blad kontrahenta i doprowadzenia w ten sposéb do zawarcia z nim
niekorzystnej dla niego umowy, zastosowanie znajduje art. 86 § 1 k.c. w zw. z art. 88 § 11i 2 k.c. Oznacza to, ze osoba
podstepnie wprowadzona w blad przez kontrahenta ma prawo, skladajac pisemne o$wiadczenie w tym przedmiocie,
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia o zawarciu umowy. Nie musi jednak tego czynic¢ — niewaznos$é
czynnoSci prawnej zalezna jest tym samym od jej autonomicznej decyzji. Zastrzezono jednak roczny termin zawity, po
ktérego uplywie wygasa uprawnienie osoby podstepnie doprowadzonej do zlozenia o§wiadczenia woli do uchylenia



sie od skutkoéw prawnych tego os§wiadczenia. Z oczywistych wzgledéw uplywu terminu zawitego nie mozna sanowac
powolujac sie na ,bezwzgledng niewaznos§é¢” umowy zawartej wskutek podstepnego wprowadzenia w blad. Biernosé
podstepnie wprowadzonego w blad przez rok po wykryciu bledu skutkuje trwalym zwigzaniem sie wadliwg czynno$cia
prawng. Interes pokrzywdzonego ,,0szustwem” prawo gwarantuje w ten sposob, ze bieg rocznego terminu zawitego
rozpoczyna sie w chwili wykrycia bledu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powod o$wiadczenia takiego nie zlozyl, tym samym umowa, ktéra
zawart z pozwanym — chociazby rzeczywiscie, jak twierdzi, byla skutkiem podstepnego wprowadzenia go w blad
(dopuszczenia sie na jego szkode przestepstwa oszustwa) — wiaze strony.

Nie zmienia tego konstatacja, ze podstepne wywolanie bledu drugiej strony, prowadzacego do zawarcia niekorzystnej
umowy tj. ,podstep” w rozumieniu kodeksu cywilnego, wypelia na ogét jednocze$nie hipoteze ,oszustwa”
w rozumieniu prawa karnego (zbieg normy cywilnoprawnej z norma karnoprawng). O ile jednak na gruncie
prawa karnego konsekwencja oszustwa jest kara pozbawienia wolnosci dla sprawcy, o tyle na gruncie prawa
cywilnego konsekwencja podstepu jest uprawnienie wprowadzonego w blad do uchylenia sie od skutkow prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli w terminie rocznym od wykrycia bledu. Tym samym dopiero pod warunkiem
zlozenia przez wprowadzonego w blad takiego o$wiadczenia (z zachowaniem terminu zawitego), zawarta na skutek
»0szustwa” (podstepnego wprowadzenia w blad) umowa staje sie bezwzglednie niewazna.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 9 wrzes$nia 2004 r., II CK
498/03 kategorycznie odrzucil logike, w mysl ktorej doprowadzenie do zawarcia umowy stanowiace przestepstwo
oszustwa skutkuje bezwzgledna niewazno$cia takiej umowy (,Przystepujac do oceny zasadnosci przytoczonego
zarzutu trzeba zauwazyé¢, ze skarzacy podejmuja probe uzasadnienia zarzutu niewaznoSci umowy z dnia 24 czerwca
1999 r. odwolaniem sie do konstrukcji z dziedziny prawa karnego. Uszlo natomiast uwagi skarzacych, ze system
prawa cywilnego samodzielnie reguluje problematyke wadliwo$ci czynnosci prawnych oraz wplywu wadliwosci tych
czynno$ci na ich skuteczno$é¢ prawna”).

Reasumujgc, powddztwo bylo bezzasadne w stopniu oczywistym. Po pierwsze, zmierzalo do pozbawienia
wykonalnoéci tytulu, ktéry zostal juz wykonany. Po drugie, opieralo sie na pomyleniu sankcji niewaznoSci
bezwzglednej z sankcja niewaznosci wzgledne;j.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. S. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji;
- odnotowa¢ na okladce date wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

W., 14 listopada 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



