Sygn. akt I C 1136/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Andrzej Osowiecki

Protokolant: Tomasz Kurek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. Z. i E. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwote po 500 (piecset) euro;

2. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwote po 1117 zt (tysigc sto siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym po 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplat.

asesor sagdowy Andrzej Osowiecki

Sygn. akt I C 1136/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 2023 roku

W pozwie z 20 maja 2022 roku (data nadania) powodowie H. Z. i E. Z. zadali zasadzenia od pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na ich rzecz po 500 euro wraz z kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli
z pozwang umowe o udzial w imprezie turystycznej. Wskutek zmiany przepisow prawnych regulujacych zasady
epidemiologiczne obowigzujace na terenie W. odstgpili oni od umowy. Pozwana zwrdécila powodom jedynie 50%
wplaconej ceny, nie uzasadniajac w zaden sposob, czy poniosta koszty i naklady uzasadniajace dokonanie potracenia
w wysokoSci 50 % kwoty (pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew z 18 paZzdziernika 2022 roku pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
od powodoéw na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie wedlug norm przepisanych, podnoszac m.in. ze wprowadzone przez rzad wloski restrykcje dotyczace
»super green pass” nie stanowily nadzwyczajnych okoliczno$ci, a pozwana poinformowata ponad 2 miesigce przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej o zasadach epidemiologicznych panujacych we W.. Ponadto pozwana wprowadzila
dla uczestnikow imprezy mozliwo$¢ wykonania bezplatnych testow i szczepien przeciwko (...)19. Szczegdlowe



wyliczenie kosztow i naktadow uzasadniajacych potracenie 50% uiszczonej ceny wynika z samej treSci umowy zawartej
przez strony (odpowiedz na pozew k. 60-70).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z 20 czerwca 2023 roku
k. 299-299v).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2021 roku H. Z. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. w imieniu swoim oraz swojego maloletniego syna E. Z.
umowe o udzial w imprezie turystycznej nr (...). Uczestnikami imprezy mieli byé H. Z. i E. Z.. Przedmiotem umowy
byl wyjazd do hotelu (...), znajdujacego sie w M. C. we W. w terminie od 29 stycznia 2022 roku do 5 lutego 2022
roku. Laczna cena za udzial w imprezie turystycznej wynosila 3 604,69 euro. Umowa obejmowata nastepujace ustugi
oraz Swiadczenia dodatkowe: pobyt w hotelu, lot tam, lot z powrotem, szkolenie w grupie dla E. Z., szkolenie w grupie
dla H. Z., skipass, szkolenie na G. S., ubezpieczenie M. (uslugi te byly przeznaczone dla E. Z. lub H. Z.) oraz imprezy
towarzyszace w postaci m.in. testow nart, warsztatéw kosmetycznych, turnieju narciarskiego, wstep na basen, koncert,
parking, animacje, wifi itp. (uslugi te dotyczyly calej imprezy) (okoliczno$¢ bezsporna, umowa o udzial w imprezie
turystycznej k. 11-12, potwierdzenie wykonania przelewu k. 15-17).

Zgodnie z pkt 7.2 warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) sp. z 0.0. W.,
obowiazujacych dla imprez turystycznych zarezerwowanych od dnia 1 lipca 2021 roku, w przypadku rezygnacji
Uczestnika z uczestnictwa w imprezie z przyczyn nielezacych po stronie (...) Uczestnik otrzyma zwrot wplaconej
kwoty na poczet ceny Imprezy, po uprzednim potraceniu poniesionych przez (...) rzeczywistych nakladéw i kosztow
zwigzanych z przygotowaniem imprezy, a wynikajacych z uwzglednienia uczestnictwa osoby dokonujgcej rezygnacji
oraz niemozno$ci pokrycia powstatego uszczerbku mimo zawarcia Umowy - Zgloszenia z innym klientem (warunki
uczestnictwa k. 12v-14).

E.Z.iH.Z. wramach zawartej umowy objeci byli rowniez ubezpieczeniem podstawowym, ubezpieczeniem od kosztéw
rezygnacji z podrézy lub jej przerwania (certyfikat ubezpieczenia k. 85, nota obcigzeniowa k. 86).

W dniu 25 listopada 2021 roku H. Z. wystosowal do (...) sp. z 0.0. w W. wiadomo§¢ e-mail w zwiazku z wprowadzonym
przez wloski rzad obowiazkiem posiadania dokumentu tzw. ,super green pass” o udzielenie informacji, czy restrykcje
te obejmuja rowniez dzieci ponizej 16 roku zycia. W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ (...) sp. z 0.0. w W.
poinformowala, ze przepustka jest aktualnie wazna od 6 grudnia do 16 stycznia i aby ja uzyskaé trzeba by¢ w pelni
zaszczepionym lub przedstawi¢ dowod wyzdrowienia z C.-19. Dodatkowo H. Z. uzyskal informacje, ze wszystkie dzieci
powyzej 13 roku zycia sg traktowane jak osoby doroste (wiadomos$é e-mail k. 94).

W dniu 11 stycznia 2022 roku H. Z., dzialajgc rowniez w imieniu E. Z., poinformowat (...) sp. z 0.0. w W., Ze rezygnuje
z umowy z przyczyn nielezacych po ich stronie. Wskazal, ze w dacie rezerwacji nie bylo jakichkolwiek ograniczen
w podrézowaniu, pobycie w hotelu czy wyciggach narciarskich. Dodatkowo maloletni syn nie byl zaszczepiony, a
w zwigzku z panujacymi wowczas obostrzeniami we W., nie moglby podrézowaé publicznym transportem, zostaé
w hotelu ani korzystaé¢ z wyciagdw narciarskich. Majgc powyzsze na uwadze, zwrdcil sie z proéba o zwrot oplaty
(wiadomo$é email wraz z ttumaczeniem k. 18-19v, zeznania §wiadka F. S. — protokoét rozprawy z 27 marca 2023 roku
k. 142 v).

W zwigzku z brakiem platnosci ze strony (...) sp. z 0.0. w W., powod pismem z 8 lutego 2022 roku wystosowat do (...)
sp. z 0.0. w W. wezwanie do zaplaty 3604,60 euro w terminie 5 dni od otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty
k. 21-21v).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 17 lutego 2022 roku (...) sp. z 0.0. w W. poinformowala powoda, ze nie zaszly
jakiekolwiek okolicznosci, aby (...) sp. z 0.0. w W. jako organizator imprezy turystycznej moglaby ponosi¢ jakakolwiek
odpowiedzialnoé¢, w szczegoblnosci nie sposob uznac, aby wprowadzenie dodatkowych obostrzen we W. stanowilo
okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustlugach turystycznych.



(...) sp. z 0.0. w W. poinformowala, ze zgodnie z zawartg przez strony umowa wyplacila na rzecz powodéw kwote w
wysoko$ci 50% uiszczonej ceny imprezy turystycznej, tj. 1 802,35 euro (odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 23-23v,
poleceni wyplaty k. 100).

Pismem z 1 marca 2022 roku H. Z. zwrécil sie do (...) sp. z 0.0. w W. o przedstawienie szczegblowego wyliczenia
kosztow i nakladow uzasadniajacych dokonanie potracenia w wysokosci 50% w terminie 5 dni od otrzymania pisma
(pismo powoda k. 24).

W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) sp. z 0.0. w W. wskazala, ze szczegdélowe wyliczenie kosztow i nakladéw
uzasadniajgcych dokonane potracenie wynika z treSci umowy o udzial w imprezie turystycznej nr (...) (odpowiedz
na pismo k. 26-27).

Pismem z 6 kwietnia 2022 roku H. Z. ponownie zwr6cil sie do (...) sp. z 0.0. w W. z prosba o szczegbdlowe
przedstawienie wyliczenia nakladow i kosztéw uzasadniajacych dokonanie potracenia, albowiem wskazanie jedynie
ogolnikowo, ze koszty te wynikaja z treSci zawartej umowy, nie sg wystarczajace (pismo powoda k. 28).

Pismem z 11 kwietnia 2022 roku (...) sp. z 0.0. w W. ponownie poinformowala H. Z., ze dokonane potracenie wynika
z tresci zawartej przez strony umowe z 26 lipca 2021 roku. Pozwana dodala, Zze rezygnacja z zakupionej imprezy
turystycznej nastapila 18 dni przed terminem rozpoczecia imprezy, a (...) sp. z 0.0. w W. nie zawarla z nikim umowy
na miejsce E. Z. i H. Z., w zwiagzku z czym (...) sp. z 0.0. w W. byla zobowigzana do zaplaty wszystkich kosztéw
wymienionych w tabeli znajdujacej sie w pi$émie na rzecz swoich podwykonawcoéw, to jest m.in. na rzecz hotelu i na
rzecz przewoznika lotniczego (odpowiedz na pismo k. 31-31v).

Impreza turystyczna, z ktérej zrezygnowali E. Z. i H. Z., odbyla sie w planowanym terminie. Na ich miejsce
nie znaleziono innych oséb chetnych na wyjazd, mimo ze mozliwe byto odsprzedanie tych miejsc. Oprocz miejsc
zwolnionych przez H. Z. i E. Z. byly jeszcze wolne miejsca na te konkretna impreze. (...) sp. z 0.0. w W., dokonujac
rezerwacji u przewoznika lotniczego, oplaca caly samolot, bez znaczenia, ile faktycznie poleci pasazerow. Rzeczywista
liczba pasazeréw ma jedynie wplyw na oplaty lotniskowe, ktore sa wystawiane juz po zrealizowaniu przewozu i ktérych
wysoko$¢ wynosi nie wiecej niz 50 euro za osobe. (...) sp. z 0.0. w W. na kilka miesiecy przed sezonem narciarskim
podpisuje umowe z instruktorem na przeprowadzenie szkolenia narciarskiego podczas imprezy turystycznej. Liczba
instruktorow jest zalezna od ilo$ci grup, a nie od liczby uczestnikdéw imprezy. (...) sp. z 0.0. w W. posiada podpisany
kontrakt z hotelem, na podstawie ktérego rezerwujg caly hotel. (...) sp. z 0.0. w W. uiszcza kwote z tytulu rezerwacji
hotelu niezaleznie od tego czy sprzeda pokoje, czy tez nie (zeznania $wiadka F. S. — protokdl rozprawy z 27 marca 2023
roku k. 142v-143, zeznania §wiadka M. S. - protokol rozprawy z 27 marca 2023 roku k. 143-143v, protokol rozprawy
7 20 czerwcea 2023 roku k. 299-300v, potwierdzenie rezerwacji k. 156-157).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow oraz zeznan §wiadkdw. Sad nie zakwestionowal wiarygodno$ci dowodowej dokumentéw przedlozonych
przez strony, w szczegolno$ci przez pozwanego. Nie oznacza to jednak, ze podzielil ustalenia, ktére tymi dokumentami
mialy zosta¢ wykazane, co zostanie oméwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zeznania zlozone przez F. S. Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci, byly one spdjne i koresponduja z pozostalym
zgromadzonym w tej sprawie materialem dowodowym. Sad uwzglednil przy ocenie dowodoéw, ze F. S. jest
pracownikiem pozwanej, a ponadto jest spokrewniony z osobami peliacymi funkcje w tej spolce. Jednakze F. S.
przedstawil rowniez okoliczno$ci niekorzystne dla pozwanej, co pozwolilo przyjaé Sadowi, ze zeznawal zgodnie z
prawda.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania M. S., cho¢ nalezy zaznaczyé¢, ze Swiadek nie mial wiedzy na temat umowy
zawartej przez strony, a jego zeznania dotyczyly jedynie uméw laczacych go z pozwang na prowadzenie szkolen
narciarskich podczas imprez turystycznych. Informacje te byly jednak przydatne do odtworzenia zasad rozliczen
miedzy organizatorem imprezy turystycznej a pracownikami najmowanymi do jej obslugi.



Zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny w zasadniczej czeSci pozostawal miedzy stronami bezsporny, za$ elementy sporne
dotyczyly glownie kwestii prawnych, ktore nie podlegaja dowodzeniu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy, wprowadzenie obostrzen we W. stanowi
nieunikniong i nadzwyczajna okoliczno$¢, jak réwniez czy potracenie kwoty przez pozwana w wysokosSci 50% bylto
zasadne.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy z 24 listopada 2017 roku o imprezach turystycznych i powiazanych uslugach
turystycznych, podrézny moze odstgpi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstgpienie w przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznos$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktore maja znaczacy wplyw na
realizacje imprezy turystycznej lub przewéz podroznych do miejsca docelowego. Podrézny moze zadaé wylacznie
zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez odszkodowania lub zado§éuczynienia w tym zakresie.

Powyzszy przepis nie moze by¢ modyfikowany na niekorzy$¢ konsumenta w drodze uregulowan stworzonych
i stosowanych przez strone pozwana, a mianowicie warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych. Nie
mozna zatem przyjaé, aby tres¢ punktu 7.2. i 7.3. warunkéw uczestnictwa mogla mieé¢ zastosowanie do sytuacji
odstgpienia od umowy z przyczyn wynikajacych z art. 47 ust. 4 ustawy, tym bardziej, ze w przepisie tym zastrzezono
bezwzgledny obowiazek zwrotu $wiadczenia na rzecz uczestnika imprezy turystycznej. Zgromadzony material
dowodowy potwierdzil, ze przyczyna rezygnacji ze strony powodow wigzala sie tylko i wylgcznie z wprowadzeniem
przed rzad we W. bardzo restrykcyjnych obostrzen.

Art. 47 ust. 4 ustawy stanowi odzwierciedlenie implementacji do porzadku krajowego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE numer (...) z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ushug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U.UE.L.2015.326.1). W ramach punktu 31
preambuly do wskazanego aktu prawnego zaznaczono prawo podrdéznych do rozwigzania umowy o udzial w imprezie
turystycznej (w kazdym momencie przed rozpoczeciem) bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za jej rozwiazanie,
w przypadku gdy nieuniknione i nadzwyczajne okolicznoSci mialyby w znaczacym zakresie wplynaé na realizacje
imprezy turystycznej. Moga one obejmowa¢ na przyklad dzialania wojenne, inne powazne problemy zwiazane
z bezpieczenistwem, takie jak terroryzm, znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii
powaznej choroby w docelowym miejscu podrozy lub katastrofy naturalne, takie jak powodzie lub trzesienia ziemi,
lub warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczna podr6z do miejsca docelowego uzgodnionego w umowie o
udzial w imprezie turystycznej. Wyrazem zalozonego przez ustawodawce europejskiego celu pozostaje art. 12 ust. 2
dyrektywy zgodnie z ktérego tresScig podrézny ma prawo do rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za rozwiazanie w przypadku nieuniknionych
i nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sgsiedztwie, ktore to
okolicznoSci w znaczacym stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub ktére w znaczacym stopniu
wplywaja na przewo6z pasazeréow do miejsca docelowego, zas w przypadku rozwigzania umowy o udzial w imprezie
turystycznej zgodnie z niniejszym ustepem podrézny jest uprawniony do pelnego zwrotu wszelkich wplat dokonanych
z tytulu imprezy turystycznej, ale nie ma prawa do dodatkowej rekompensaty.

Na gruncie krajowego porzadku prawnego termin nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci utozsamiany jest
z sytuacja pozostajaca poza kontrola strony powolujacej sie na taka sytuacje, ktorej skutkéw nie mozna bylo
unikna¢, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dzialania. Analiza konkretnego przypadku w Swietle art. 47 ust. 4
ustawy, w tym nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci musi byé dokonywana przy uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych. Sama za$ tre$¢ komentowanego przepisu nie prowadzi do konkluzji, aby przestanka jego zastosowania



byl finalny brak realizacji imprezy turystycznej (odwolanie), czeSciowa realizacja przewidzianego programu, czy tez
wystapienie innych trudno$ci w jej przeprowadzeniu. Zar6wno ustawodawca europejski, jaki i krajowy poshuzyli
sie zwrotem ,majacy znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewo6z podréznych do miejsca
docelowego” (odpowiednio tresé art. 12 ust. 2 dyrektywy i art. 47 ust. 4 ustawy). Gdyby ich intencja bylo powiazanie
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci z faktyczng realizacja imprezy turystycznej to dali by temu wyraz w
treéci przyjetych regulacji, co ostatecznie nie mialo miejsca. Koniecznym pozostaje poprzez odwolanie sie do kryteriow
natury obiektywnej ustalenie, czy rezygnacja z imprezy turystycznej powodowana byla w istocie okolicznoSciami
nieuniknionymi i nadzwyczajnymi, ktére dodatkowo w znaczacy sposob wplywaly na jej realizacje.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze jedyna i wylaczna przyczyna odstgpienia od imprezy turystycznej
przez powodow pozostawalo wprowadzenie przez rzad we W. tzw. ,super green pass”. Byl to specjalny dokument,
ktory otrzymywaly tylko osoby zaszczepione i wyleczone z (...)19. Nie mogly z niego skorzysta¢ osoby niezaszczepione,
nawet po wykonaniu testéw na koronawirusa. Powyzszy dokument upowazniat do wstepu do praktycznie wszystkich
miejsc publicznych. Restrykcje te wprowadzono w zwigzku z IV falg zachorowan na C.- 19.

Brak jest jakichkolwiek przestanek przemawiajgcych za tym, aby decyzja powodéw miata inne podtoze, z pewnoScig
takiej ewentualnoéci nie dostarczylo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe. Wskaza¢ trzeba, ze tuz
po ogloszeniu wprowadzenia obostrzen we W. H. Z. wyslal wiadomo$é email z zapytaniem do pozwanej, czy tzw.
»super green pass” obejmuje rowniez dzieci ponizej 16 roku zycia. Informacja ta byla dla powoda o tyle wazna,
ze uczestnikiem imprezy byl jego maloletni syn, ktory nie byl zaszczepiony. Pozwana poinformowala powoda, ze
wszystkie dzieci powyzej 12 roku zycia sa traktowane jak doro$li. Jednocze$nie nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwoéci, ze epidemia koronawirusa mieSci sie w kategorii okoliczno$ci nieuniknionych i nadzwyczajnych, a
przemawia za tym chociazby dynamika rozprzestrzenia sie wirusa, zakres terytorialny, jakim zostata objeta pandemia
(praktycznie caly Swiat), a przy tym jej szerokie skutki w wielu aspektach codziennego funkcjonowania, poczynajac
od zwyklej egzystencji, po oddzialywanie w sferach gospodarczych i ekonomicznych.

W tym miejscu koniecznym jest zastrzezenie, ze rezygnacja z udzialu w wycieczce nie byla podyktowana wylgcznie
subiektywng oceng sytuacji przez podrdéznych, ale wynikala z ogoblnie dostepnych informacji, Nie mozna réwniez
postawi¢ im zarzutu, ze decydujac sie na zakup imprezy turystycznej (lipiec 2021 roku) mieli wiedze jak bedzie
przebiegala pandemia koronawirusa, kiedy beda mialy miejsce i jak beda wygladac¢ poszczeg6lne fale zachorowan, jak
rzady poszczegolnych panstw beda reagowacé na ta sytuacje itp. Nie spos6b zatem wymaga¢ od konsumentow, aby byli
w stanie przewidzieé rozwoj wypadkéw na przestrzeni kolejnych 6 miesiecy do daty planowanego wylotu. Pomimo, ze
w dacie rezygnacji z imprezy turystycznej pandemia koronawirusa trwala juz od kilkunastu miesiecy, nalezy uznac ja za
okoliczno$¢ wplywajaca w znaczacy sposob na jej realizacje. Jeszcze raz podkredlenia wymaga, ze pojecie realizacji nie
moze by¢ utozsamiane wylacznie z faktycznym wykonaniem ustugi przez operatora. Takie podejécie obejmuje bowiem
jedynie punkt widzenia organizatora wyjazdu, a przeciez umowa o §wiadczenie ushugi turystycznej jest dwustronna, w
zwiazku z czym interesy podréznych nie moga by¢ w tej mierze calkowicie zmarginalizowane. Bezsprzecznym celem
udzialu w tego rodzaju wyjezdzie pozostaje wykorzystanie urlopu jako czasu przeznaczonego na wypoczynek. Trudno
zatem przyjaé, aby w przypadku powoddw, ktorzy chcieli wypoczaé jezdzac na nartach, pobyt mial ten cel realizowad.
Nie sposob uznaé, aby realizacja wypoczynku w 6wczesnych warunkach, miala przebiega¢ w sposob niezaklocony i
prawidlowy, a to z powodu okoliczno$ci wystepujacych we W..

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci wystepowaly w calych W. i mialy znaczacy wplyw na realizacje
imprezy turystycznej. Bez tzw. ,super green pass” powodowie nie mogliby korzysta¢ z wyciaggéw narciarskich, a
taki byt ich glowny cel wyjazdu, jak rowniez nie mogliby skorzysta¢ z hoteli, restauracji czy transportu publicznego.
Nie jest rola Sadu badanie przyczyn, dla ktérych matoletni E. Z. nie zdecydowal sie przyjaé¢ szczepionki przeciwko
C.-19, tym bardziej, ze takie szczepienia nie byly obowigzkowe. Hipotetycznie mozna zastanawia¢ sie, jak mialoby
wygladaé funkcjonowanie powodow w trakcie wyjazdu, korzystanie z dostepnych atrakeji, czy mozliwo$é zwiedzania
regionu. Sad stoi na stanowisku, ze zaprezentowane okoliczno$ci w znaczacy spos6b wplywaly na realizacje imprezy
turystycznej.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad przyjal, Ze rezygnacja z imprezy turystycznej powodowana byta
wystapieniem nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci w miejscu docelowym, ktére mialy znaczacy wplyw na
jej realizacje.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze wystapily ustawowe przeslanki z art. 47 ust. 4 ustawy, ktére uprawniaty powodow
nie tylko do rezygnacji z wyjazdu, ale rowniez zadania od jego organizatora zwrotu calo$ci uiszczonej ceny.

Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, w umowie o udzial
w imprezie turystycznej moze zosta¢ wskazana oplata za odstapienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej
w wysoko$ci zaleznej od tego, w jakim czasie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej doszlo do odstapienia od
umowy o udzial w imprezie turystycznej, od spodziewanych oszczednosSci kosztow oraz spodziewanego dochodu z
tytulu alternatywnego wykorzystania danych ushug turystycznych. Oplata podlega potraceniu z wplaty dokonanej
przez podréznego.

Z zeznan $wiadka F. S., jak i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pozwana, przygotowujac
impreze turystyczna, w pierwszej kolejnoéci wynajmuje caly samolot, niezaleznie od finalnej liczby uczestnikow
imprezy, jak rowniez wynajmuje caly hotel. Ponadto przygotowywane atrakcje dla uczestnikdw nie sg zwigzane z ich
faktyczna liczba. Ponadto Swiadek wskazal, ze liczba instruktoréw narciarskich nie jest zalezna od liczby osob, a od
liczby grup, natomiast w kazdej grupie jest Srednio 8 osob. Zeznania §wiadka potwierdza m.in. dokument w postaci
potwierdzenia rezerwacji hotelu (k. 156), na ktéorym znajduje sie informacja, ze widniejaca na dokumencie suma, to
kwota obciazenia pozwanej niezaleznie od tego czy sprzeda pokoje, czy tez nie. Dokument ten datowany jest na 31
maja 2021 roku, a zatem przed zawarciem umowy z pozwanym. Powyzsze oznacza, ze pozwana najpierw oplacala
transport, hotel, instruktora narciarstwa, a dopiero w dalszej kolejnoéci zawierala umowy z klientami. Wskazaé nalezy,
ze koszty te nalezaly do rzeczywistych nakladéw i kosztow zwigzanych z przygotowaniem imprezy, ale nie wynikaly
z uwzglednienia uczestnictwa osoby dokonujacej rezygnacji, w tym przypadku powodéw, bowiem koszty poniesione
przez pozwana zostaly juz uiszczone przed zawarciem umowy z powodami. Ponadto nalezy zauwazyé, ze pozwana
miala mozliwoéé zawarcia umowy z innymi klientami. Swiadek F. S. zeznal, Ze po rezygnacji powodéw z organizowanej
przez pozwang imprezy turystycznej, pokdj w hotelu, ktory mieli zajmowaé powodowie byt dostepny i gotowy do
sprzedazy. Co istotne, impreza turystyczna organizowana przez pozwang, na ktora mieli uda¢ sie powodowie, nie
byla wykupiona w 100%, bowiem Swiadek zeznal, Ze oprdcz miejsc zwolnionych przez powoddw byly jeszcze inne
wolne miejsca. Pozwana nie wykazala takze, aby w zwiazku z nieobecnos$cia powodéw musiala ponie$¢ dodatkowe
koszty zwigzane z zawarciem umowy z instruktorem narciarstwa. Liczba instruktoréw jest uzalezniona od liczy grup,
a nie liczby uczestnikow. Brak jest jakichkolwiek informacji, aby przez nieobecnosé powodoéw zmniejszyta sie liczba
grup na imprezie i zbedne bylo oplacenie instruktora narciarstwa. Przeciwnie — z zeznan instruktora wynika, ze jest
zakontraktowany wcze$niej i przystuguje mu wynagrodzenie nawet wowczas, gdyby pozwana w ogdle nie skorzystala
z jego uslug. Z samej tabeli stanowiacej cze$¢ umowy jednoznacznie takze wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ ustug
i Swiadczen dodatkowych dotyczy calej imprezy, a nie jest zwigzana z udzialem powodéw. Innymi slowy nie ma
znaczenia, czy powodowie by z nich skorzystali czy nie, pozwana i tak poniosta by zwiazane z nimi koszty. Te ustugi
to m.in. koncert, wifi, animacje Klubu (...) czy wstep na basen.

Jak zostalo to juz wyzej zasygnalizowane, pozwana zdecydowang wiekszo$c¢ kosztoéw ponosi przed sprzedaza imprezy,
a zatem rzeczywiste naklady i koszty zwiazane z przygotowaniem imprezy sa identyczne zar6wno 30 dni przed
realizacjg imprezy, jak i 15 dni przed jej rozpoczeciem. Na marginesie pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu i
nie udowodnila, jakie faktycznie koszty poniosta w zwigzku z rezerwacja dokonana przez powodéw, podajac jedynie
globalne zestawienia i faktury.

Odnoszac sie do kwestii posiadania przez powodéw ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji z imprezy, przyznaé nalezy
racje powodom, ze obejmujace ich ubezpieczenie od kosztow rezygnacji z imprezy turystycznej nie daje podstaw do
domagania sie od ubezpieczyciela zwrotu kosztow, albowiem Ogolne Warunki Umowy ubezpieczenia wprost zawieraja
ograniczenie, ze Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnoéci, jezeli rezygnacja z imprezy turystycznej jest zwigzana
m.in. z zaniedbaniem otrzymania wla$ciwych szczepienn ochronnych przed wyjazdem (§ 29 ust. 2 pkt 4).



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw zadang przez niego kwote.
Niewatpliwie pozwany nie mial prawa zatrzymaé czeéci oplaty, ktéra powodowie uiscili, czyli nie miat prawa do
zatrzymania réwniez dochodzonej pozwem kwoty po 500 euro. Zaden z powodéw nie domagat sie zasadzenia obok
kwoty glownej rowniez odsetek za op6znienie, dlatego Sad w tym zakresie nie wyrokowatl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.
Powodowie poniesli koszty w wysokosci po 1 117 zlotych: 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 900 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku,
sygn. akt ITI CZP 29/15) oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, i taka kwota zostata
przyznana na ich rzecz od strony pozwanej wraz z naleznymi odsetkami od kosztéw procesu.

asesor sagdowy Andrzej Osowiecki
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doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia (r.pr. P. W.).
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