sygn. akt I C 714/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 26 lipca 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Tomasza Kurka

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 6 163,90 z} (sze$c¢ tysiecy sto szeSédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat groszy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a. od 5 596,50 zl (pieciu tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu szeSciu zlotych piecdziesieciu groszy) od 21 maja 2020
roku do dnia zaplaty;

b. 0d 567,40 zl (pieciuset sze$édziesieciu siedmiu zlotych czterdziestu groszy) od 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 630,49 z (sze$éset trzydzieSci zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z g lutego 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 25) M. F. wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W. 7 189,35 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 maja 2020 r. tytulem obcigzajacych
cedenta kosztow najmu pojazdu zastepczego (110 dni), 4 182 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 11 czerwca
2020 1. tytulem obcigzajacych cedenta kosztow parkingu uszkodzonego w kolizji pojazdu (132 dni), 223 z z odsetkami
ustawowymi od 11 czerwca 2020 r. tytutem obciazajacych cedenta kosztow transportu uszkodzonego w kolizji pojazdu,
a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Zze dochodzone roszczenia nabyt
od R. M. — poszkodowanego w kolizji z 27 grudnia 2019 r., za ktdra odpowiada sprawca ubezpieczony w ramach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej, a dochodzone kwoty stanowia réznice miedzy
zanizonymi wyplatami pozwanej a rzeczywistymi kosztami wynikajgcymi z wystawionych faktur (pozew k. 3-6).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Zarzucila zawyzenie szkody wynikajaca z: 1) niecelowoS$ci najmu pojazdu od powoda po wyzszej stawce niz oferowana
przez pozwana, 2) niecelowo$ci ponoszenia wysokich kosztéw najmu znacznie (trzykrotnie) przekraczajacych wartoéc
pojazdu, 3) niecelowo$ci najmu pojazdu zastepczego i przechowywania na parkingu uszkodzonego pojazdu, ktoérego
naprawa byla nieoplacalna, 3) nierynkowos$ci stawek parkowania i transportu zastosowanych przez powoda.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



27 grudnia 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl, bedacy wlasnoécia R. M., pojazd
marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) (17-letni, o warto$ci ok. 3 300 z1). Sprawca kolizji byl w tym czasie objety
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej (bezsporne).

Poniewaz na miejscu pojawila sie laweta nalezaca do powoda, R. M. zlecil powodowi transport niejezdnego F. (...),
uszkodzonego w kolizji, na prowadzony przez powoda parking, a nastepnie zawart z nim umowe przechowania wraku
na parkingu oraz umowe najmu pojazdu zastepczego marki H. i20. Stawke czynszu u powoda wynosita 70 zl netto za
dobe, stawka za parking wynosila 30 zl netto za dobe (k. 13), z kolei za holowanie brutto: 6 zt/km za przyjazd i powrét, 7
zl/km za holowanie i 220 z}l }acznie za zaladunek i rozladunek, co dalo lacznie 629 zl brutto za transport. Jednocze$nie
R. M. scedowal na powoda wierzytelnosSci w stosunku do pozwanej z tytulu odszkodowania w zakresie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, parkingu powypadkowego i ,holowania” wyniklych z ww. kolizji (zeznania swiadka R. M., e-
protokol rozprawy z 21 czerwca 2022 r., 00:03:30-00:38:55, umowa cesji k. 10, umowa najmu k. 10v, OWU umowy
najmu k. 11, protokdt wydania pojazdu k. 12, regulamin parkingu k. 12v, cennik parkingu k. 13, faktura k. 17v).

R. M. nie posiadat innego pojazdu, a pojazd byl mu niezbedny w zyciu prywatnym. Opiekowal sie ciezko chora mama
mieszkajacg w W. i codziennie musiat do niej jezdzié z P., gdzie mieszka z rodzing. Jeszcze w dniu kolizji musial udaé
sie noca do szpitala w W. do mamy. Przez caly okres najmu korzystal z wynajetego od powoda samochodu (zeznania
$wiadka R. M., e-protokét rozprawy z 21 czerwca 2022 r., 00:03:30-00:38:55, o$wiadczenie k. 13v, oéwiadczenie k.
14V).

R. M. nie mial gdzie przechowywac uszkodzonego pojazdu, obawial sie, ze moze zostaé¢ on zdewastowany, a ponadto, ze
nielegalne jest przechowywanie takiego pojazdu pod blokiem, gdzie wcze$niej przechowywal sprawny pojazd. Uwazal,
ze przechowywanie pojazdu jest potrzebne do czasu ustalenia, czy szkoda bedzie zakwalifikowana jako calkowita, nie
dluzej (zeznania $wiadka R. M., e-protokol rozprawy z 21 czerwca 2022 r., 00:03:30-00:38:55, o§wiadczenie k. 14).

Postepowanie likwidacyjne przedluzalo sie z powodu zaprzeczania przez sprawce swojej odpowiedzialnoSci i
oczekiwania przez ubezpieczyciela na wynik postepowania wykroczeniowego (zeznania Swiadka R. M., e-protokot
rozprawy z 21 czerwca 2022 r., 00:03:30-00:38:55).

Powod, ktory w imieniu R. M. zglosil szkode, podajac do kontaktu swoj adres e-mail, nie przekazal R. M.
przekazywanych mu przez pozwang via e-mail informacji: o wycenie wraku oraz kosztoéw naprawy, jak rowniez o
mozliwo$ci tanszego wynajecia pojazdu w wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwana. Dopiero po zakonczeniu najmu
powdd poinformowal R. M., Ze szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita. ROwniez dopiero wtedy przekazal mu
odszkodowanie wyplacone przez pozwang. O mozliwosci najmu u pozwanej w ogdle mu nie powiedzial (zeznania
Swiadka R. M., e-protokdl rozprawy z 21 czerwca 2022 1., 00:03:30-00:38:55).

R. M. nie miat zadnych wymagan co do pojazdu zastepczego. Wynajal pojazd akurat u powoda, bo powod pojawil sie
na miejscu kolizji z laweta i zaoferowal kompleksowe zajecie sie wszystkim.

3 stycznia 2020 r. pozwana wyslala na e-mail kontaktowy podany przez powoda przy zglaszaniu w imieniu R. M.
szkody informacje o mozliwo$ci wynajecia w partnerskiej sieci pojazdu zastepczego tej samej klasy co uszkodzony w
kolizji po stawce 65 zl netto za dobe, uprzedzajac, ze w razie nieskorzystania z tej oferty ewentualne koszty zostana
zweryfikowane do tej stawki (wydruk informacji i potwierdzenie wyslania k. 50-52, potwierdzenie wskazania przez
powoda e-maila (...) jako kontaktowego k. 53v).

14 stycznia 2020 r. pozwana sporzadzila wycene szkody w pojezdzie R. M. wg metodologii szkody calkowitej tj.
poréwnujac wartos$é pojazdu przed szkoda (3 300 z1) i wraku (500 z1), co dalo 2 800 zl. 17 stycznia 2020 r. wycena
ta zostala wyslana na e-mail kontaktowy podany przez powoda przy zglaszaniu w imieniu R. M. szkody (wycena k.
47, potwierdzenie wyslania k. 48



Najem pojazdu zastepczego trwat do 15 kwietnia 2020 r., a wiec jeszcze 18 dni po wyplacie odszkodowania, tj. przez
110 dni, za co powod wystawil fakture na 7 700 zl netto (110 x 70 z}) tj. 9 471 zl brutto (faktura k. 16v).

Koszt naprawy pojazdu R. M. zostal oszacowany na ponad 12 000 zt wg stawek (...) i ok. 5 000 zt w kalkulacji
»~Zoptymalizowanej” w sposob charakterystyczny dla ubezpieczycieli tj. uwzgledniajacej roboczogodzine po stawce 55
zl, ,urealnienie” cen czeéci na poziomie 30%. Do wymiany zakwalifikowano: maske, blotnik przedni, zderzak przedni,
2 reflektory przednie, ,grill”, chlodnice (wycena k. 90-94).

Parking uszkodzonego F. (...) trwal do 7 maja 2020 r., kiedy to pojazd zostal zezlomowany, tj. przez 132 dni, za co
powdd wystawil fakture na 3 960 zl netto (132 x 30 zD) tj. 4 870 zl brutto (faktura k. 17).

Pozwana uznala roszczenia dot. zwrotu kosztow najmu, parkingu i ,holowania” co do zasady, wyplacajac nastepujace
kwoty:

4. 27 marca 2020 r. wyplacila (do rak powoda) 2 800 z} tytutem odszkodowania za uszkodzenie F. (...) (wartosé
pojazdu przed szkoda 3 300 zt pomniejszona o warto$¢ wraku 500 z}) oraz 406 zl za ,holowanie” (po stawce 5 z}/km
za dojazd i powrdét oraz 6 zl/km za ,,holowanie”, ponadto 60 zl 1acznie za zaladunek i rozladunek) — k. 15-16;

5. 20 kwietnia 2020 r. wyplacila 2 281,65 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego (7 dni po stawce powoda 70
zl netto za dobe i 21 dni po stawce 65 zl netto za dobe, po ktdrej mogla zapewni¢ poszkodowanemu najem),

6. 28 kwietnia 2020 r. doplacila na skutek sporzadzonego przez powoda bez konsultacji z R. M. odwolania 150 zt
do odszkodowania za uszkodzenie F. (...) (ustalajac o 100 zl wieksza warto$¢ pojazdu przed szkoda i o 50 zl nizsza
warto$¢ wraku);

7. 11 maja 2020 r. wyplacila 688,80 z} tytulem kosztow parkingu powypadkowego (28 dni po stawce 20 zl netto za
dobe).

/bezsporne, nadto decyzje i potwierdzenia przelewow k. 15-16, 18-20, 49-49v/

Sad pominal dowod z opinii bieglego na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c. oraz art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad mial na
uwadze: po pierwsze, Ze sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym, gdzie od decyzji sadu zalezy, czy
zasiegnie opinii bieglego, czy dokona oceny sprawy na podstawie wszechstronnego rozwazenia okolicznoSci sprawy
(art. 5057 § 1 k.p.c.). Powtarzalno$¢ podobnych spraw, gdzie wystepuja te same zagadnienia (stawki wystepujace
na rynku), brak metodologii, z ktérej mogliby korzystaé biegli (po prostu szukaja oni w ofert w G. albo dzwonig
do przedsiebiorcow — to samo moga uczyni¢ pelnomocnicy), ponadto nieprzystawanie kosztoéw takiej opinii do
wartoSci przedmiotu sporu w zakresie, w jakim opinia mialaby wplyw na rozstrzygniecia, przemawiat przeciwko
dopuszczeniu tego dowodu. Co jednak istotniejsze, ciezar wykazania twierdzenia o rzekomej nierynkowosci stawki
powoda spoczywal na ogélnych zasadach na pozwanej, ktéra z tego twierdzenia wywodzita korzystne dla siebie skutki
prawne — dopuszczenie dowodu, o ktéry wnosil powdd bylo zatem nieuzasadnione, skoro twierdzenie (ze jego stawki
byly rynkowe), wobec niewykazania przez pozwang faktu przeciwnego, byto udowodnione zgodnie z twierdzeniem
powoda (art. 2352 § 2 pkt 2 k.p.c.). Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze powdd zlozyl 2 opinie bieglych, ktore w
pelni uzasadniaja jego stanowisko, co wiecej, opinie te pochodzg z lat 2016-2017, a wiec 2-3 lata przed zdarzeniem,
od ktérego to czasu stawki jeszcze bardziej wzrosly. Sad mial tez na uwadze, ze stanowisko pozwanej jest chybione,
a nadto niekonsekwentne. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze stanowisko pelnomocnika procesowego pozwanej
pozbawialoby zasadnoéci nawet decyzji pozwanej z etapu postepowania likwidacyjnego. Do$¢ bowiem wskazaé, ze
pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego uznala stawke 20 zl netto za dobe parkingu (zamiast 30 zl, ktora
stosuje powod) oraz 5 zl/km za dojazd i powr6t oraz 6 zl/km za ,holowanie” (zamiast odpowiednio 6 zt i 7 zi
stosowanych przez powoda), podczas gdy w swoim procesowym stanowisku sugeruje stawki znaczaco nizsze. Powoluje
sie przy tym na nieadekwatny material procesowy — oczywiste jest bowiem, ze poszkodowany w kolizji zamawia
ustuge ,,najuz”, a zupelie inne stawki obowigzujg w przypadku zamowionego z wyprzedzeniem holowania (np. celem
sprowadzenia samochodu z komisu z Niemiec), a inne w razie naglego zdarzenia, jakim jest kolizja. Podobnie brak



podstaw do stosowania stawek parkingu dlugoterminowego, te bowiem stosuje sie wowczas, gdy z gory wiadomo,
ze samochod bedzie przechowywany na parkingu przez dluzszy czas. Tymczasem wobec ustawowego terminu na
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego brak bylo podstaw do przyjecia przez poszkodowanego, ze pozwana
sie z tego terminu nie wywigze.

Sad pominal tez wniosek o zobowiazanie poszkodowanego do zlozenia dowodu na date zlomowania pojazdu. Nie
byla bowiem istotna dla rozstrzygniecia ta data (rzeczywiste zezlomowanie pojazdu), bowiem sad rozstrzygal, jaki
okres przechowywania wraku byl celowy. Udowodnienie, ze rzeczywiscie pojazd zostal zezlomowany 7 maja 2020 r.
nie skutkuje uznaniem, ze celowe bylo przechowywanie na parkingu powyapdkowym (drogim) rozbitego 17-letniego
wraku, ktorego naprawa jest oczywiécie nieoplacalna, przez blisko pot roku.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa prawna dochodzenie odszkodowania od pozwanej byt art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Z kolei podstawa prawng legitymacji czynnej powoda jako cesjonariusza byt art.
509 § 1 k.c. oraz art. 510 § 1 k.c.

Pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialnoéci co do zasady, tylko co do wysoko$ci. Wyplacita odszkodowania
z tytulu zardwno najmu auta zastepczego, parkingu powypadkowego oraz holowania. Kwestionowala wylacznie
wysoko$§¢ dochodzonych przez powoda kwot, twierdzac, ze zasadne sa kwoty przyznane w postepowaniu
likwidacyjnym.

Co do zasady — koszty najmu pojazdu zastepczego, koszty parkowania uszkodzonego pojazdu oraz koszty jego
holowania stanowia szkode pozostajaca normalnym nastepstwem uszkodzenia poszkodowanemu w kolizji drogowej
uzytkowanego przezen samochodu. Wystarczajgce jest przy tym powstanie chociazby niewymagalnej wierzytelnosci
wypozyczalni o zaplate kosztow wynikajacych z faktycznie wykonanej uslugi najmu. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie — R. M. utracit mozliwo$¢ korzystania z wlasnego pojazdu w czasie jego naprawy i w tym czasie
wynajat pojazd tej samej klasy od powoda. Potrzebowal tez przetransportowac oraz przechowac wrak.

Sporne w niniejszej sprawie i podlegajace rozstrzygnieciu przez sad byly nastepujace kwestie.

Po pierwsze, kwestia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Sad podzielit w tym zakresie prawie w
calo$ci stanowisko powoda. W ocenie sadu poszkodowany mial prawo wynajmowaé samochdd tak dlugo, jak nie
uzyskat od pozwanej odszkodowania za swoj uszkodzony pojazd, za ktére moglby naby¢ inny samocho6d. Do czasu
wyplaty tego odszkodowania poszkodowany mial prawo nadal korzysta¢ z pojazdu, a skoro nie mial wlasnego — to z
zastepczego. Twierdzenie o naruszeniu zasady minimalizacji szkody jest przez pozwang w tym zakresie niewykazane.
W szczegoblnosci pozwana nie wykazala, zeby poszkodowany mébgl sobie pozwoli¢ na taki wydatek. To, ze postepowanie
likwidacyjne sie przedtuzalo, o ile nawet uznaé, ze nie obcigza to pozwanej, to z calg pewnosScia wowczas nalezaloby
uznadé, ze obcigza sprawce, za ktérego pozwana ponosi odpowiedzialno$é. Z cala pewno$cia nie obciaza natomiast
poszkodowanego.

Sad kierowat sie jednak zeznaniami samego poszkodowanego a nie abstrakcyjnymi okresami, ktore przyjat powod. Sad
mial bowiem na uwadze, ze powod byl zainteresowany jak najdluzszym wynajmowaniem pojazdu poszkodowanemu.
Jednak to nie interes powoda podlega tu ochronie tylko poszkodowanego. A poszkodowany zeznal, Zze samochodu
zastepczego potrzebowat tylko do chwili wyplaty odszkodowania, bo potem od razu zamierzal zapewnié¢ sobie inny
samochdd. Zeznal tez, ze jak tylko zwrocil sie do znajomej, wskazujac na swoja sytuacje, ta od razu mu uzyczylta
swdj samochod, zeby mogl go uzywaé. Tym samym sad uznal za zasadne przyjecie 7-dniowego okresu od wyplaty
poszkodowanemu odszkodowania. Odszkodowanie zostalo wyplacone 28 marca 2020 r. Do 28 marca 2020 r. upltyneto
91 dni najmu, co po dodaniu 7 dni daje 98 dni uzasadnionego okresu najmu. Sad nie uznal za zasadne uwzglednianie
przy rachubie terminu doplaty do odszkodowania (150 zl), majac na uwadze, ze sam pow6d w swoim stanowisku



nawet o to nie wnosil, co wiecej, doplata ta miata charakter marginalny a wnioskowanie o nia nie byto w ogdle z
poszkodowanym uzgadniane.

Po drugie, kwestia stawki najmu. Tu sad podzielil stanowisko pozwanej, uznajac, ze o ile za pierwsze 7 dni (do czasu
poinformowania o mozliwo$ci skorzystania z najmu w sieci partnerskiej pozwanej oraz obowigzujacych stawkach)
zasadne jest zastosowanie stawki powoda, to nastepnie zastosowanie powinna mieé stawka pozwanej. Sad w pelni
podziela stanowisko i poglebiong argumentacje wyrazong w uchwale SN w sprawie III CZP 20/17, ktorej przytaczanie
w tym miejscu jest niecelowe, bo doskonale jest znana obydwu stronom tego sporu jako profesjonalistom na tym
rynku. W §wietle tego trafnego stanowiska poszkodowany, ktéry mimo tanszej oferty od pozwanego korzysta z drozszej
oferty, nie majac ku temu zadnych powaznych, godnych ochrony i wydatkowania srodkéw z funduszu pochodzacego
ze skladek innych ubezpieczajacych intereséw, przyczynia sie do zwiekszenia szkody oraz uchybia obowigzkowi
jej minimalizacji, i w zwiazku z tym w tym zakresie szkoda nie podlega naprawieniu przez ubezpieczyciela. O
ile poszkodowany moze, kierujac sie dowolnymi wzgledami, korzysta¢ z uslug najrézniejszych przedsiebiorcow,
chociazby bylo to nieracjonalne i nieekonomiczne, to nie moze wymagaé¢ od pozwanej nastepnie refundacji tych
kosztow.

W tym zakresie powdd kwestionowal przekazanie poszkodowanemu tej informacji. Rzecz bowiem w tym, ze
informacja ta zostala przeslana na e-mail (...) tj. adres powoda (a nie poszkodowanego), bo taki adres
podal powdd, jako pelnomocnik poszkodowanego, zglaszajac szkode, jako adres kontaktowy. Z punktu widzenia
pozwanej przestanie informacji powodowi jako reprezentantowi poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym jest
réwnowazne z przestaniem informacji samemu poszkodowanemu. Poszkodowanego z kolei obciaza nierzetelno$c jego
pelnomocnika (powoda) polegajgca na nieprzekazaniu mu przestanej informacji. Mocodawca ponosi tak pozytywne
jak i negatywne skutki dzialania pelnomocnika.

Z kolei obrona powoda polegajaca na kwestionowaniu mocy dowodowej zlozonego przez pozwana potwierdzenia
wyslania tej informacji nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stosowanie obiegu elektronicznego (a wiec z pominieciem
~przesylek poleconych”) jest w postepowaniu likwidacyjnym calkowicie dopuszczalne, w tym w szczegolnos$ci
przesylanie tego typu informacji na podany do kontaktu adres e-mail. Oczywiste jest, ze wowczas nadawca
nie dysponuje charakterystycznym dla przesylek poleconym potwierdzeniem nadania. W przypadku nadawania
wiadomoSci przez zautomatyzowany system obstugujacy postepowania likwidacyjne, zlozony przez pozwang dowdd
jest adekwatnym potwierdzeniem wyslania danej informacji, ktorej tresé zreszta rowniez zostata zlozona. Powod,
ktéry kwestionowal dowodd pozwanej, ograniczyl sie do golostlownego zaprzeczenia, nie przedkladajac rzekomego
innego komunikatu, ktory zostal 4 stycznia 2020 r. do niego wyslany, co z kolei wynika wprost z dowodu zlozonego
przez pozwana. Brak tym samym podstaw, zeby sad na podstawie tego golostlownego twierdzenia powoda ustalal
okoliczno$¢ niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze pozwana, ubezpieczyciel obstugujacy
tysigce postepowan likwidacyjnych i wysylajacych wedtug tego samego schematu szereg identycznych informacji,
akurat w przypadku powoda tego zaniechala. Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze zasada ciezaru dowodu nie
zapewnia stronie, na ktérej ten ciezar nie spoczywa, mozliwosci ograniczenia sie do prostego zaprzeczenia w sytuacji,
gdy druga strona dowdd zaoferowala, a zaprzeczajacy, gdyby dowdd ten kwestionuje. Po przedstawieniu bowiem
dowodu przez strone, na ktérej spoczywa ciezar, celem obalenia tego dowodu (zwalczenia jego wiarygodno$ci czy mocy
dowodowej), druga strona powinna przedlozy¢ kontrdowody, takie, jakie jest w stanie zaoferowaé tj. w przypadku
powoda wydruk rzekomej innej informacji, ktéra otrzymat w korespondencji 4 stycznia 2020 r. (a wiec ,widok od
swojej strony poczty”), a w ostateczno$ci dowdd ze swojego przestuchania.

Na koniec nalezy podkreéli¢, ze ,zmiana wypozyczalni” w trakcie najmu nie jest na tyle powazna niedogodnoscia,
zeby uznaé, ze poszkodowany, ktéry rozpoczal drozszy najem, po otrzymaniu nastepnie informacji o mozliwoéci
zorganizowania go taniej, mogt na koszt ubezpieczyciela kontynuowaé ten drozszy najem, nie dokonujac zmiany
wypozyczalni. Na gruncie niniejszej sprawy ocena tej kwestii jest o tyle niewatpliwa, ze poszkodowany w ogble nie
podejmowal takiej decyzji (o kontynuowaniu drozszego najmu), bo powdd o takiej opcji go nie poinformowat.



Ponadto na uwzglednienie nie zastugiwal argument powoda, ze jedynie za uznany przez pozwana za zasadny okres
najmu nalezy stosowaé stawke z partnerskiej wypozyczalni pozwanej. Rzecz bowiem w tym, ze brak podstaw do
przyjecia, ze po uplywie okresu, za jaki pozwana refundowalaby najem, poszkodowany nie moglby tego najmu
kontynuowac. Skoro bowiem powodowi, malemu przedsiebiorcy, oplaca sie wynajmowac¢ samochéd po stawce 70 zt
netto, to brak podstaw do uznania, ze podmiotowi duzemu nie bedzie sie oplaca¢ wynajem po stawce zaledwie 5 zi
netto nizszej, a tym samym ze nie bytoby mozliwe kontynuowanie najmu pojazdu zastepczego, w tym na zasadzie
bezgotowkowej, powszechnie stosowanej przez wypozyczalnie dzialajace na rynku z uwagi na znaczne poszerzenie w
ten sposob swojej bazy klientow.

Po trzecie, kwestia uzasadnionego czasu parkingu. Tutaj sad uznal stanowisko pozwanej za zaslugujace na
uwzglednienie. Inaczej bowiem niz w przypadku najmu, gdzie w gre wchodzi uzasadniony interes poszkodowanego
wyrazajacy sie w potrzebie korzystania z samochodu do czasu uzyskania odszkodowania (za ktére moze naby¢ inny
pojazd), w przypadku przechowywania wraku poszkodowany mialby interes tylko wowczas, gdyby przechowywanie
go mialo dla niego warto$é. A taka warto$¢ by mialo, gdyby oczekiwat na érodki na jego naprawe. W przypadku
poszkodowanego w niniejszej sprawie bylo jednak inaczej — jego samochdd byt samochodem niskiej klasy, prawie
18-letnim, wartym ok. 3 000 zl — tego typu samochody, w przypadku tego typu uszkodzen, jakich doznal pojazd
powoda (maska, blotnik, reflektory, chlodnica, zderzak), nie poddaja sie oplacalnej naprawie. Bardziej oplacalne jest
bowiem nabycie na rynku wtornym analogicznego pojazdu nieuszkodzonego. O ile zdarzaja sie sytuacje, gdzie ocena
oplacalnoéci naprawy wymaga wycen i dyskusji, o tyle w przypadku pojazdu powoda rzecz ta jest niewatpliwa. Z rzeczy
tej powinien sobie zdawac sprawe powod juz w chwili kolizji.

Wychodzac jednak naprzeciw interesom poszkodowanego, pozwana uznata 28 dni parkingu, majac na uwadze, ze 17
stycznia 2020 r. (po 21 dniach od szkody) przeslala powodowi (reprezentantowi poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym) wycene sporzadzona zgodnie z metodologig tzw. ,,szkdd catkowitych” tj. przez poréwnania wartoSci
nieuszkodzonego pojazdu z warto$cig wraku. Po takiej wycenie, z ktérej wynikalo nie tylko to, ze taka metodologia
zostala zastosowana, ale rowniez i to, ze warto$¢ pojazdu oscyluje w granicach 3 000 zl, oczywiste bylo, ze nie da sie
w takich pieniadzach wymieni¢ reflektoréw, maski, zderzaka, blotnika, grilla etc.

Tym bardziej bylo to oczywiste dla powoda, profesjonalisty z branzy motoryzacyjnej, ktory Swiadczyt ustugi na rzecz
poszkodowanego. Powolywanie sie w tej sytuacji przez powoda, ktéry nawet nie poinformowal poszkodowanego o
tym, jak wstepnie wyceniono szkode, nie méwiac o wyjasnieniu mu nieoplacalno$ci naprawy, na rzekoma celowosé
przechowywania pojazdu powoda po 30 zl netto (tj. ponad 36 zl brutto) za dobe przez prawie p6t roku, bo do 7 maja
2020 1. — stanowi ponadto naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Jesli chodzi o obrone powoda w zakresie twierdzenia, ze nie przekazano poszkodowanemu czy nawet réwniez
jemu (powodowi) wiadomoéci z 17 stycznia 2020 r., na wyslanie ktoérej pozwana zlozyla potwierdzenie, adekwatne
sa wywody zawarte w poprzednim akapicie dot. takich samych twierdzefr powoda dot. rzekomego nieprzestania
wiadomoSci z 4 stycznia 2020 r. — nie jest celowe ponowne ich przytaczanie.

Konkludujac, sad zgodnie ze stanowiskiem pozwanego przyjal za uzasadniony okres 28 dni tj. 21 dni do przeslanie
ww. wyceny oraz 7 dni na zagospodarowanie pozostaloéci. Sad mial tez na uwadze zeznania samego poszkodowanego
(ponownie nalezy wskazaé, ze to interes poszkodowanego a nie powoda, ktory jest jedynie cesjonariuszem, podlega
ochronie) — zeznal on natomiast, ze jak tylko zostalo stwierdzone, ze szkoda bedzie zakwalifikowana jako catkowita,
nie bylo z jego punktu widzenia potrzeby przechowywania samochodu na parkingu powypadkowym. Poszkodowany
zeznal tez, ze nie otrzymywal od powoda zadnych informacji dot. wycen, a odszkodowanie otrzymal dopiero przy
zdaniu pojazdu zastepczego, a wiec z ponad 2-tygodniowym opdznieniem. Uwzglednianie przez sad dtuzszych okresow
parkingu czy najmu byloby zatem premiowaniem powoda za skape gospodarowanie wzgledem poszkodowanego
informacjami dotyczacymi bezposrednio poszkodowanego.

Po czwarte, kwestia stawek za parking. W tym zakresie zasada jest uwzglednianie stawek, ktore w rzeczywisto$ci
zostaly zastosowane (pelne odszkodowanie, metoda dyferencyjna). Ewentualne ograniczenie stawki musialoby



wynikac z konkretnych twierdzen wykazanych przez pozwana. Zarzut ,,nierynkowo$ci” moglby by¢ zasadny wowczas,
gdyby powod zastosowal stawki, ktére nie sa na rynku w ogole stosowane. Zaakcentowaé¢ bowiem nalezy, ze
poszkodowany nie ma obowigzku wybiera¢ najtanszych ofert ani nawet ofert nieprzekraczajacej §redniej stawki na
rynku. Chociazby poszkodowany wybral oferte ze stawka z géornego pulapu stawek wystepujacych na rynku, mieéci sie
to w granicach normalnego zwigzku przyczynowego i za taka szkode w calo$ci odpowiada pozwana jako ubezpieczyciel.
Jest to stanowisko w orzecznictwie ugruntowane od lat.

Nie mozna tez czynié¢ poszkodowanemu zarzutu przyczynienia sie — to bowiem pozwana, jesli chce, moze analogicznie
jak to czyni w przypadku najmu, wspolpracowaé z partnerska siecia parkingdw powypadkowych i oferowaé
przetransportowanie tam wrakow. Taka jest mozliwa droga ograniczenia przez pozwana kosztéw, a nie nakladanie na
poszkodowanych obowigzku rozpoznania rynku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze poszkodowani sg stawiani w sytuacji naglej, nieplanowanej. Po kolizji musza
skorzysta¢ z uslug (parking powypadkowy, holowanie, najem pojazdu zastepczego), z ktérych zazwyczaj nigdy
wcezedniej nie korzystali, nie maja zadnych kontaktéw ani do$wiadczenia. Ponadto, potrzebuja pilnej pomocy w
przetransportowaniu samochodu, nie mogg czekac kilka dni, a nawet — majac na uwadze ich uzasadnione zwyczajne
potrzeby zyciowe — nie moga niejednokrotnie sobie pozwoli¢, zeby kilka godzin po kolizji robi¢ rozpoznanie rynku,
szczegOlnie ze i bez tego ponosza znaczne straty czasu w zwigzku z kolizja, za ktéra nie odpowiadaja.

Pozwana wskazala na oferty parkingéw dlugoterminowych. Nie jest to jednak w sprawie adekwatne, bowiem
poszkodowany nie mial prawa z gory zakladaé, ze parkowanie bedzie trwalo przez tak dlugi czas. Zasada jest bowiem
sprawne przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczycieli (co do zasady — przed terminem
ustawowym), i takie uzasadnione oczekiwania maja poszkodowani. Gdyby poszkodowany zdecydowal sie na parking
platny z gory za miesiac — watpliwe, czy pozwana, ktoéra zakonczytaby postepowanie likwidacyjne po kilku dniach,
zechcialaby bez drogi sadowej zrefundowac taki koszt.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze z przedlozonego przez powoda materialu procesowego w postaci opinii bieglych z innych
spraw niezbicie wynika, ze stawki powoda mieszcza sie w granicach stawek stosowanych na rynku réwniez przez
innych przedsiebiorcow, i to nawet w okresie 2016-2017, kiedy stawki byly nizsze.

Po piate, kwestia stawek za ,holowanie”. Tu adekwatne sg uwagi jak w poprzednim akapicie. Jeszcze mocniej w tym
wypadku zaakcentowaé nalezy nagla sytuacje dla poszkodowanego i koniecznosé niezwlocznego zabrania pojazdu z
miejsca kolizji oraz umozliwienia poszkodowanemu powrotu do codziennego zycia. Wplywa to z jednej strony na
niewymaganie od niego czynienia rozpoznania rynku, a po drugie na to, ze korzysta de facto z ustug (...), ktoére zawsze,
niezaleznie od branzy, sa drozsze niz ustugi wykupione i zaplanowane z wyprzedzeniem. Co wiecej, spér miedzy
stronami w istocie dotyczy roznicy 1 zl na kilometrze (5 zt czy 6 zt za dojazd i powro6t, a takze 6 zt czy 7 zl za samo
holowanie, ponadto réznica 60 z} czy 240 zl za zaladunek i rozladunek lacznie). Nie ulega w ocenie sadu watpliwosci,
ze holowanie po stawce 7 zl/km, cho¢ nietanie, to wystepuje na rynku, nie tylko w przedsiebiorstwie powoda, co wiecej
wynika to niezbicie z materiatu przedlozonego przez pozwana (opinie bieglych z innych spraw). Niewiarygodne tez,
zeby pozwana, dobrowolnie, bez postepowania sgdowego, wyplacila odszkodowanie po maksymalnych stawkach, jakie
na rynku wystepuja, a stawki nieznacznie wyzsze pozostawaly stawkami na rynku w ogole niewystepujacymi.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal za uzasadnione i podlegajace refundacji w drodze odszkodowania nastepujace
koszty poszkodowanego wynikajace z kolizji:

a) najem auta zastepczego do 3 kwietnia 2020 r. tj. przez 98 dni, czyli 7 dni po wyplacie odszkodowania, przy czym za
pierwsze 7 dni po stawce powoda (770 zt netto), a za kolejne 91 dni po stawce pozwanego (65 zl netto), co daje lacznie
6 405 zl netto, czyli 7 878,15 z1 brutto,

b) parking powypadkowy do 24 stycznia 2020 r. tj. przez 28 dni, czyli 7 dni po przestaniu powodowi wyceny szkody
calkowitej — po stawce powoda 30 zl netto, co daje 840 zl netto, czyli 1 033,20 zt brutto,



¢) ,holowanie” w wysokosci, ktéra poszkodowany rzeczywiscie zostal obciazony tj. 629 zl brutto.
Majac na uwadze czeSciowe wyplaty pozwanej, do zaplaty pozostato 6 163,90 zl, z czego:

a) zanajem — 5 596,50 zl,

b) za parking — 344,40 zl,

¢) za holowanie — 223 zl.

Odsetki za opdznienie sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, majac na uwadze, ze pozwana ma 30 dni na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego i
wyplate odszkodowania. Okres ten kazdorazowo liczony jest od zgloszenia konkretnego roszczenia. Sad uwzglednit
tez wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c. zwigzanie zagdaniem pozwu oraz okoliczno$é, ze powod najpdzniej zglosil pozwanej
roszczenia w chwili, gdy ta wydala w ich przedmiocie decyzje w postepowaniu likwidacyjnym. Pozwolito to uznac,
ze w zakresie kosztow najmu powdd zglosit pozwanej roszczenie najpézniej 20 kwietnia 2020 r. (data decyzji — stad
pozwana byla w op6Znieniu od 21 maja 2020 r.), z kolei w zakresie kosztow parkingu i holowania powdd zglosit
pozwanej roszczenie najp6zniej 11 maja 2020 r. (data decyzji dot. parkingu, jak chodzi o holowanie decyzja z 26 marca
2020 r. — stad pozwana byla w opdZnieniu najp6zniej od 11 czerwca 2020 r.).

O kosztach Sad orzek! zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia stosownie do art. 100 k.p.c. Poniewaz pozwana
przegrala w 53,2% (ulegla bowiem co do 6 163,90 zl z 11 594,35 zl), to powinna ponie$¢ 53,2% kosztéow. Lacznie
koszty wniosly 7 984 zl, z czego powdd poniost 4 367 zt (750 zt oplaty od pozwu, 3 600 zt wynagrodzenia radcy
prawnego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa), z pozwana 3 617 zl (z czego 3 600 zl wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Skoro
pozwana powinna ich ponie$¢ 4 247,49 zt (53,2% z 7 984 z1), a poniosta 3 617 zl, to réznica wynosi 630,49 zl, ktora
sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda.

Z. gdzenia:
1. odnotowacé uzasadnienie;

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda r. pr. Holenderskiej oraz pelnomocnikowi
pozwanej r. pr. K. przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 4 pazdziernika 2022 roku asesor sadowy Mateusz Janicki



