Sygnatura akt I C 368/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Rola

przy udziale protokolanta Tomasza Kurka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko (...) Bank Spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasgdza od powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. na rzecz pozwanej (...) Bank
Spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu.

sedzia Malgorzata Rola

Sygnatura akt I C 368/22

UZASADNIENIE

wyroku z 17 pa zdziernika 2022 roku

Pozwem z 15 grudnia 2021 roku, (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. wniosla o zasgdzenie
od (...) Bank Spolki akcyjnej z siedziba w W. na jej rzecz 4 905,92 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
14 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu (pozew, k. 3-9).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 31 grudnia 2021 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
Nc 4748/21 ww. zadanie uwzgledniono w calo$ci (nakaz zaplaty, k. 50).

Pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. Pozwana podniosla szereg zarzutow, w tym
m.in. braku legitymacji powddki, wadliwoéci zlozonego o$wiadczenia woli czy braku umocowania do zloZenia tego
o$wiadczenia (sprzeciw, k. 62-70).

Stan faktyczny

J.R.orazI. R. zawarli 16 lutego 2018 roku z (...) Bank Spo6lka akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu konsolidacyjnego
onr (...) przeznaczonego cze$ciowo na splate innych zobowiazan (umowa, k. 13-15v).



Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy, pozwana udzielila kredytobiorcom kredyt w wysokosci 27 684,09 zlotych, na ktora
skladaly sie:

- 22 210 zlotych tytulem potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcow,
- 1 626 zlotych tytulem splaty zobowiazan kredytowych oraz
- 3 848,09 zlotych tytulem zaplaty kosztow kredytu (umowa, k. 14).

Kwota udzielonych §rodkéow pienieznych oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na
dzien zawarcia umowy 9,49 % (§ 2 ust. 1-3) (umowa, k. 14).

Eaczna kwote do zaplaty okre$lono na 34 869 zlotych, na ktéra sktadaly sie:

- calkowita kwota kredytu w lacznej wysokoéci 23 836 zlotych oraz

- calkowity koszt kredytu wyliczony szacunkowo na dzien zawarcia umowy w wysokosci 11 033 zlotych.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu ustalona zostala na 17,39 % (§ 4 ust. 1-4) (umowa, k. 15).

Calkowite wykonanie ww. umowy o numerze (...) i ostateczne rozliczenie stron nastapilo 25 listopada 2021 roku
(potwierdzenie wykonania operacji, k. 21).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. zlozyla o§wiadczenie woli o zawarciu umowy cesji
wierzytelnoéci o nr (...) za pomoca platformy (...) (umowa, k. 20-20v).

J.R. oraz I. R. nie zlozyli osobiécie oswiadczenia woli o zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci o nr (...), w ich imieniu
wystepowal syn P. R. (umowa, k. 20-20v; zeznania I. R., k. 109 oraz e-protokot (...):04:45-00:11:48; zeznania J. R.,
k. 109 oraz e-protokdt (...):12:41-00:16:29).

Przedmiotem ww. umowy byla wierzytelnoé¢ przystlugujaca J. R. oraz I. R. z tytulu wczedniejszej splaty kredytu
(zeznania I. R., k. 109 oraz e-protokét (...):04:45-00:11:48; zeznania J. R., k. 109 oraz e-protokél (...):16:38-00:18:27).

O$wiadczenie o tzw. sankcji darmowego kredytu zostalo zlozone pozwanej przez W. M., bedacego prezesem zarzadu
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba we W.. Jednocze$nie zawiadomiono (...) Bank Spolke
akcyjna z siedziba w W. o przelewie wierzytelnosci oraz o zlozeniu os§wiadczenia o zwolnieniu z tajemnicy bankowe;j.
(o$wiadczenie, k. 23-32; ksigzka nadawcza, k. 33-34).

(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. do ww. czynnoSci nie zostalo udzielone przez J. R.iI. R..
Pelnomocnictwa udzielil P. R., ktory postugiwal sie swoimi adresami e-mail, tj. (...) oraz (...) (karta podpiséw, k. 35).

Ocena dowod 6w
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan $§wiadkow.

Zeznania zlozone przez J. R. oraz I. R. sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci, byly one szczere i spdjne z pozostalym,
zgromadzonym w tej sprawie materialem dowodowym.

Stan faktyczny w zasadniczej czeéci pozostawal miedzy stronami bezsporny, za$ elementy sporne dotyczyly gléwnie
kwestii prawnych, ktore nie podlegaja dowodzeniu.

Sad pominagl dowdd z zeznan Swiadka P. R. zgloszony przez powoda podczas rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2022
roku jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Swiadek mial, zgodnie z intencja strony powodowej, wskaza¢ ,jakie byto
upowaznienie” udzielone przez §wiadkow. Zdaniem sadu to jednak wola i stan wiedzy kredytobiorcow mial kluczowe



znaczenie dla oceny zakresu udzielonego P. R. pelnomocnictwa. Jego zeznania co do tej kwestii nie mogly zatem
wplyna¢ na rozstrzygniecie.

Ocena prawna
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci jako nieuzasadnione.

Stosunek prawny laczacy J. R.i1. R. z (...) Bank Spo6tka akeyjna z siedzibg w W. stanowil kredyt konsumencki w my$l
art. 3 ust. 1 u.k.k., gdyz dotyczyt kredytu w kwocie nie wiekszej niz 255 500,00 zl.

Kluczowym dla tej sprawy zagadnieniem, bylo rozstrzygniecie dwoch problematycznych zagadnien, tj. ustalenia
wierzytelnoéci, ktéra zostala przeniesiona na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci o numerze (...) oraz zakresu
umocowania P. R., ktéry dzialal w imieniu J. R.i L. R..

W ocenie sadu, tre$¢ zlozonych przez §wiadkéw zeznan nie pozostawia watpliwos$ci, ze wolg kredytobiorcéw bylo
wylacznie podjecie dzialaii majacych na celu odzyskanie §rodkéw pienieznych z tytulu wezesniejszej splaty kredytu.
Wynika to z jednoznacznych sformulowan zaréwno J. R., ktory wskazal, ze odzyskal pieniadze, ktére chcial odzyskaé,
jakil. R., ktora powiedziala, ze wplynelo na jej konto 560 zlotych i to jest ,koniec umowy”.

Z zalaczonych do pozwu dokumentow, wynika ze powodka dochodzila uprzednio ww. wierzytelnosci przed sadem,
za§ pozwana uregulowala obciazajaca ja zaleglo$¢ stanowiaca wynagrodzenie za nabycie tej wierzytelnoéci. W
szczegoblnosci §wiadezy o tym potwierdzenie wykonania operacji z 25 listopada 2021 roku.

Co prawda w treSci umowy przelewu wierzytelnoéci jednoznacznie wskazano, ze dotyczy ona réwniez wierzytelnosci
mogacej wynikaé z zastosowania tzw. sankcji darmowego kredytu, jednakze niezbedna pozostaje analiza okoliczno$ci
zwigzanych z zawarciem tej umowy.

Jak ustalono, umowa zostala zawarta przez P. R., ktory wystepowal w imieniu I. R. oraz J. R.. P. R. dzialal na podstawie
ustnego pelnomocnictwa, ktére zostalo mu udzielone przez rodzicow. Z zeznan Swiadkéw jednoznacznie wynika,
ze ww. pelnomocnictwo upowaznialo ,do wszystkich czynnosci do zalatwienia tej sprawy”. Swiadkowie przy tym
postugiwali sie wylacznie wiedzg w zakresie wierzytelnoSci przystugujacej im z tytulu wezesniejszej splaty kredytu, a
nie skorzystania z tzw. sankcji kredytu darmowego.

Zdaniem sadu, udzielone pelnomocnictwo swoim zakresem obejmowalo wylacznie upowaznienie P. R. do podjecia
wszelkich czynno$ci zmierzajacych do odzyskania Srodkéw pienieznych w zwigzku z wcze$niejsza splatg kredytu.
O powyzszym $wiadczy takze fakt wytoczenia przez powddke powoddztwa o zwrot tej kwoty i wyplacenie J. i I. R.
wynagrodzenia. Ponadto, I. R. wskazala, ze z tytulu tej umowy otrzymala 560 zlotych, pomimo ze w tresci umowy
wskazano, ze wynagrodzenie wyniesie lacznie 871 zlotych.

P. R., bedac pelnomocnikiem swoich rodzicow i zawierajac umowe cesji o numerze (...) niewatpliwie przekroczyl
zakres udzielonego mu umocowania, za$ powddka nie podjela dzialania w celu ,naprawy” tego stanu.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze nawet ,uzdrowienie” umowy przelewu wierzytelnoéci i potwierdzenia tej czynnoSci
przez mocodawcow doprowadziloby do oddalenia powddztwa. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w danej sytuacji
wystepuje 5 podmiotéow, tj. J. i I. R. jako mocodawcy, P. R. jako pelnomocnik, (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. jako dalszy pelnomocnik oraz (...) Bank Spo6lka akcyjna z siedziba w W..

Z art. 106 k.c. wynika, ze pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko wtedy,
gdy umocowanie takie wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawa
pelnomocnictwa. W rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane, aby takie umocowanie zostalo udzielone P. R., stad
udzielone przez niego pelnomocnictwo powddce do zlozenia o§wiadczenia woli o ktérym mowa w art. 45 ustawy o
kredycie konsumenckim (dalej jako: ,u.k.k.”) nastgpilto z przekroczeniem umocowania.



Nie budzi tez watpliwos$ci, ze o§wiadczenie o skorzystaniu z tzw. sankcji darmowego kredytu jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli sktadanym przez kredytodawcow, wobec tego niezbedne jest zastosowanie art. 104 k.c. W tych
okolicznoS$ciach, o§wiadczenie z 2 grudnia 2021 roku obarczone bylo sankcja niewazno$ci.

Pozwana na zadnym etapie nie zgodzila sie na dzialanie bez umocowania powodki, stad nie moze znalezé zastosowania
instytucja okreslona w art. 104 in fine k.c.

Skoro o$wiadczenie z 2 grudnia 2021 roku jest niewazne, to w realiach tej sprawy nie zostalo zlozone skutecznie
o$wiadczenie o ktorym mowa w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje ponadto, ze uplynal roczny termin na zlozenie o§wiadczenia o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 (termin okre$lono w ust. 5). Zdaniem Sadu termin ,wykonanie umowy” nalezy rozumie¢ jako caltkowite
jej zakonczenie w zwiazku z jej splata. Kredytobiorcy splacili kredyt 23 wrzesnia 2019 roku (okoliczno$¢ niesporna), a
zatem termin ten ostatecznie uptynal 23 wrzeénia 2020 roku. O$wiadczenie, niezaleznie od jego skutecznosci, ztozono
najwczes$niej 2 grudnia 2021 roku, a wiec zdecydowanie po uplywie powyzszego okresu. Roszczenie zatem wygasto.
Nie sposob podzieli¢ argumentéw powoda, jakoby wykonanie umowy nastepowalo dopiero wraz z rozliczeniem sie
stron w zwigzku ze zwrotem proporcjonalnej czeéci prowizji. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze tego rodzaju rozliczenie
nie stanowi ,wykonania umowy”, co nalezy odnosi¢ przede wszystkim do przedmiotowo istotnych elementow tresci
umowy kredytu.

Majac na uwadze powyzsze sad, juz tylko dla porzadku dokonal oceny powddztwa rowniez pod katem podniesionych
przez powodke zarzutéw w stosunku do umowy o numerze (...) z 16 lutego 2018 roku.

»Sankcje darmowego kredytu” reguluje art. 45 u.k.k., zgodnie z ktérym w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ u.k.k. konsument, po zlozeniu
kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy
w terminie i w sposob ustalony w umowie.

Powyzsza sankcja, w ogblnym ujeciu, polega na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez jakichkolwiek
kosztow, ktére obejmuja catkowity koszt kredytu — bez wzgledu na to czy sa pobierane wylacznie na rzecz
kredytodawcy, czy tez kredytodawca jest zobowigzane rozliczy¢ je z osobami trzecimi.

W dokumencie umowy, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. powinna by¢ podana rzeczywista roczna stopa
oprocentowania, ktora stanowi calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$c
procentowa catkowitej kwoty kredytu. Kredytodawca powinien rowniez zamieSci¢ w dokumencie umowy informacje
o catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta.

Stosownie do art. 5 pkt 7 u.k.k., w brzmieniu obowiazujacym od 22 lipca 2017 roku, calkowita kwote kredytu
stanowi maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu,
ktoére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Natomiast, calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa
o kredyt, w szczego6lnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz



b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta (art. 5 ust. 6 u.k.k.).

Aktualnie, nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci, ze nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty w ramach
catkowitej kwoty kredytu oraz w kosztach kredytu, takze wowczas, gdy skladniki kosztéw kredytu sa kredytowane
przez kredytodawce.

Analiza postanowienn umowy wskazuje, ze kredytobiorcom udzielono kredytu w lacznej wysokosci 27 684,09 zlotych.
Prowizja od udzielonego kredytu wyniosla 3 848,09 zlotych, wysoko$é¢ odsetek okre§lono szacunkowo, na kwote 7
184,91 zlotych, za$ kwota wyplaconego kredytu wyniosla 23 836 zlotych. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
zostala obliczona z uwzglednieniem faktycznie wyplaconej kredytobiorcy kwoty, tj. 23 836 zlotych.

W tej sytuacji, do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przyjeto zalozenie, ze kredytowane koszty
kredytu nie zostaly wliczone do catkowitej kwoty kredytu. Calkowita kwota kredytu objela jedynie kwote przekazang
konsumentowi do swobodnej dyspozycji i nie zostaly do niej zaliczone koszty zwiazane z udzieleniem kredytu —
prowizji.

Nalezy podzieli¢ poglad okreslony przez orzecznictwo, a powielony przez powodke, ze podanie wszystkich zalozen
okreslajacych wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy procentowej w treSci umowy jest niezbedne dla prawidtowego
poinformowania konsumenta. Uwzglednianie kosztow kredytu w catkowitej kwocie kredytu prowadzi do blednego
ukazania proporcji pomiedzy kwota, ktéra uzyskuje kredytobiorca, a kosztami jej uzyskania, a tym samym moze
prowadzi¢ do wyboru przez konsumenta oferty mniej korzystnej. Niemniej jednak w tej sprawie nie nastapila taka
sytuacja, gdyz okreslenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie z 16 lutego 2018 roku bylo prawidlowe
inie mogto doprowadzié do przekazania konsumentom wprowadzajacych w blad informacji o rzeczywistych kosztach
kredytu.

Odnoszac sie za$ do negowania przez powodke mozliwoSci naliczania odsetek od kredytowanych kosztow, wskazac
trzeba, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe istota umowy kredytu jest oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty $rodkow pienieznych. W takiej sytuacji wystepuje okreslone w umowie kredytu dzialanie banku,
ktoére sprowadza sie do umozliwienia kredytobiorcy dysponowania ta kwota w sposéb okreslony w umowie. Dzialanie
to moze polega¢ na wyplacie gotowki lub dokonaniu czynnoéci rozliczeniowej w formie bezgotéwkowej. (por. B.
Smykla [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, LEX/el. 2022, art. 69).

Stanowisko powodki, jakoby niedopuszczalne bylo naliczanie odsetek od kredytowanych kosztow nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Nie ma przeszkdd, aby miedzy stronami umowy kredytu nastgpito
rozliczenie bezgotowkowe, skutkujace pokryciem zobowigzan konsumenta — w tym przypadku prowizji od
udzielonego kredytu.

Kolejno, zdaniem sgdu niezasadna jest postawiona przez powodke teza, ze informacje o innych kosztach, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki (art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.) nie mozna
zawrze¢ w zalaczniku stanowigcym integralna czeS¢ umowy. Nie ma przeszkod, aby informacje, o ktérych mowa w art.
30 u.k.k. umiesci¢ i dostarczy¢ konsumentowi w dokumencie umowy lub w innym dokumencie (tak rowniez: Wyrok
SA w Warszawie z 15.02.2013 r., VI ACa 1113/12). Elementy te nie muszg by¢ zawarte w jednym dokumencie (tak
rowniez: wyrok (...) z9.11.2016 r., (...) Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 30—33). Taka praktyka nie oddzialuje
w negatywny sposob na konsumenta. Ponadto, skoro w tej sprawie taryfa oplat i prowizji stanowila integralna cze$c
umowy (§ 13 ust. 4), to stanowila ona jednocze$nie tre$¢ umowy kredytu.

Uzasadnienia nie znajduje takze stanowisko, jakoby przedsiebiorca byl zobowigzany poinformowaé konsumenta o
zmianie kosztow kredytu w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 u.k.k. Analiza art. 30 ust. 10 u.k.k. prowadzi do konkluzji,
ze przepis ten odwoluje sie do kosztow, ktore konsument zobowiazany jest ponie$¢. Tym samym nie ma podstaw do



uznania, Ze naruszeniem tego przepisu bytoby niepoinformowanie konsumenta o mozliwosci zwrotu kredytu (a wiec
nie kosztow) bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy.

Jak wskazuje sie w doktrynie, we wzorcu umowy nie mozna przyzna¢ pelnej swobody decyzji co do zmiany
wysokoSci oraz warunkow kosztéw zwigzanych z kredytem konsumenckim, jak rowniez wprowadzi¢ ogdlnikowych
(blankietowych) podstaw takiej zmiany. Bytoby to niedozwolone postanowienie umowne - art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. oraz
art. 3853 pkt 101 20 k.c. (por. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 30.).

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa takich postanowien nie zawiera. Po pierwsze, mozliwo$¢ zmiany stawek optat
lub prowizji z tytulu danej czynnoSci bankowej lub faktycznej zostala okre§lona w sposob dostatecznie precyzyjny.
Po drugie, byla ona powiazana z przestanka zmiany kosztéw ponoszonych przez kredytodawce przy wykonywaniu
okres$lonych czynno$ci. W zaistnialym przypadku, umozliwiala ona obiektywna mozliwo$¢ weryfikacji ewentualnego
wzrostu kosztéw i nie mozna jej ocenia¢ jako blankietowe;j.

Ponadto, dopuszczalne jest umieszczenie w treSci umowy zastrzezenia, ze bank uprawniony jest do obcigzenia
kredytobiorcy oplatami za prowadzenie monitoringu. Postanowienie to odwoluje sie do kosztéw poniesionych przez
bank w zwiagzku z prowadzonym postepowaniem windykacyjnym. W ocenie sadu nie budzi watpliwosci, ze dotyczy
to m.in. kosztow doreczenia korespondencji. Pozwana dochodzgc zaplaty takiej kwoty obowigzana bylaby udowodnié
poniesienie tych kosztow.

Argumentacja powddki w przewazajacym zakresie zmierza do wymuszenia na banku przeniesienia przepisow ustawy
do umowy, co zdaje sie niecelowym dzialaniem i mogloby doprowadzi¢ do calkowitej nieczytelnosSci tekstu umowy
i utrudnieniem w zrozumieniu tych postanowien przez konsumentéw. W ocenie sagdu umieszczenie w umowie
postanowien dotyczacych m.in. obnizenia calkowitego kosztu kredytu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy nie jest konieczne, skoro obowiazek ten jednoznacznie wynika z powszechnie
obowigzujacego przepisu prawa. Jednocze$nie jak zostalo to wskazane powyzej, ustawodawca nalozyl na banki
obowiazek umieszczenia informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa
o kredyt konsumencki.

Rowniez za bezzasadne nalezalo ocenié stanowisko, jakoby umowa kredytu nie spelniala warunkéw okre$lonych w
art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. W tre$ci umowy w sposéb prawidlowy okre§lono roczng stope oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne, inne oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu w
dacie jej zawarcia. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego zostalo precyzyjnie wskazane poprzez odwolanie
do wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie oraz podniesiono, ze mozliwe jest wystgpienie zmiany tego
oprocentowania.

Oczekiwanie od pozwanej kazdorazowego przesylania takiej informacji konsumentom w postaci papierowej lub
na trwalym no$niku nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Wysoko$¢é odsetek maksymalnych za opozZnienie
uzalezniona jest od wskaznikow, ktore sg dostepne publicznie i nie sprawia wiekszych trudno$ci ustalenie ich
wysokosci. Ponadto, nawet ewentualne naruszenie art. 36 u.k.k. przez kredytodawce nie jest objete dyspozycja art. 45
ust. 1 u.k.k. i nie moze skutkowaé zastosowaniem tzw. ,sankcji darmowego kredytu”.

Niezrozumialy jest takze argument w przedmiocie nieprecyzyjnego okreSlenia pojeé ,odsetki maksymalne” czy
»Stawka referencyjna WIBOR 3M”. Pojecia te wystepuja w obrocie zwigzanym z udzielaniem kredytow przez banki, zas
weryfikacja ich wysoko$ci nie sprawia wiekszych trudnosci. Ponadto, bank zobowigzal sie do przesylania informacji
o aktualnej wysoko$ci oprocentowania (§ 2 ust. 8).

W zaistnialym przypadku nie nastapilo rowniez naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15, gdyz w § 6 umowy z 16 lutego 2018
roku wskazano kluczowe dla konsumenta informacje w zakresie odstgpienia od umowy. Analogicznie jak wyjasniono
to powyzej, zdaniem sadu nieusprawiedliwione jest stanowisko nakazujgce przenoszenia treéci przepisow prawa do



umoéw. Takie zachowanie doprowadziloby do odwrotnego anizeli zamierzony skutku, poniewaz konsument mialby
utrudniong mozliwo$¢ zrozumienia tresci calej umowy.

W tej sprawie pozwana nie naruszyla takze art. 30 ust. 1 pkt 8 u.k.k., poniewaz w tresci umowy okreslila zasady
i terminy splaty kredytu, w szczego6lno$ci kolejnoé¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci
kredytodawcy.

Majac na uwadze powyzej poczynione ustalenia, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 917 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego przez adwokata.

Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoSci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Wobec powyzszego zasadnym bylo réwniez zasadzenie na rzecz
strony wygrywajacej odsetek ustawowych za op6Znienie od zasadzonych kosztéw procesu.

Zarzqdzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.




