Sygnatura akt I C 286/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Rola

przy udziale protokolanta Tomasza Kurka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko (...) Bank Spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasgdza od powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. na rzecz pozwanej (...) Bank
Spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu.

sedzia Malgorzata Rola

Sygn. akt I C 286/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 roku

Pozwem z dnia 77 grudnia 2021 roku (data nadania) (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W.
wnibst o zasadzenie od (...) Bank spélki akceyjnej z siedzibga w W. kwoty 4.506,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opéznienie od dnia 27 listopada 2021 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wierzytelno$¢é nabyta od
kredytobiorcy w drodze cesji i dotyczy zwrotu nienaleznie pobranych kwot wobec zastosowania tzw. sankcji kredytu
darmowego, uregulowanej w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim (pozew k. 2-7).

(...) Bank spodtka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejno$ci podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powoda. Pozwany odniosl sie rowniez szczegdtowo do kazdego z potencjalnych uchybien w umowie
kredytu konsumenckiego (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 42-46).

Stan faktyczny

W dniu 25 lutego 2021 roku J. K. zawarl z (..) Bank spéltka akcyjna z siedziba w W. umowe o kredyt
konsolidacyjny. Bank udzielit mu kredytu w wysoko$ci 100.485,90 zl. Wskazana kwota przeznaczona zostala na



potrzeby konsumpcyjne w wysokosci 28.600 zl oraz na splate istniejacych zobowiazan finansowych (umowa o kredyt
konsolidacyjny k. 11-16).

Strony umowy uzgodnily, ze kwote udzielonego kredytu kredytobiorca zobowigze sie splaci¢ wraz z naleznymi
odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych nie p6zniej niz do 15 dnia kazdego
miesigca. Oprocentowanie udostepnionego kapitatu kredytu ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej wyrazonej
w stosunku rocznym, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 5.99%. Zgodnie z umowa oprocentowanie w calym
okresie kredytowania stanowilo sume stawki referencyjnej WIBOR 3M i marzy w wysokoSci 5,78 pkt. procentowego,
stalej w trakcie trwania umowy.

W § 6 ust. 6 umowy wskazano, ze kredytobiorca moze dokonaé przedterminowej splaty czesci lub calo$ci kredytu. W
przypadku splaty kredytu przed terminem kredytobiorca nie jest zobowigzany do zaplaty oprocentowania za okres
po splacie kredytu.

Zgodnie z § 5 umowy, calkowita kwota kredytu wynosila 87.153 z}. Kwota ta nie obejmowala kredytowanych przez bank
kosztow kredytu (w postaci prowizji). Natomiast calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien zawarcia
umowy wynosila 133.574,87 zl. Na te kwote zlozyla sie calkowita kwota kredytu oraz catkowity koszt kredytu, ktory na
dzien zawarcia umowy wynosil 46.421,87 zl. Na calkowity koszt kredytu zlozyly sie z kolei nalezne odsetki umowne w
wysokosci 33.088,97 zt prowizja i jednorazowa sktadka ubezpieczeniowa.

Kredytodawca wskazal, Ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania ( (...)), ktéra na dzieh zawarcia umowy wynosi
9,66%, zostala wyliczona zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim, uwzgledniajac warto$ci okre$lone w § 5 ust.

1-3 umowy.

W umowie przewidziano uprawnienie banku do pobierania oplat i prowizji za czynnosci zwigzane z obstugg kredytu
oraz zmiang postanowien umowy, zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany oplat i prowizji w trakcie obowiazywania umowy.
Wskazano, ze zmiany oplat i prowizji moga nastapic¢ w przypadku wystgpienia przynajmniej jednego ze wskazanych w
§ 4 ust. 3 warunkow, do ktorych m.in. zaliczaly sie: zmiana poziomu inflacji oglaszanej przez GUS; zmiana cen energii,
potaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych oraz rozliczen miedzybankowych; zmiana cen ustug, z ktérych Bank
korzysta przy wykonywaniu poszczegdlnych czynno$ci bankowych i niebankowych; zmiana przepisow prawa, zakresu
i/lub formy §wiadczonych ustug, w zakresie w jakim ta zmiana wplywa na realizacje postanowien umowy. Ustalono, ze
zmiany stawek oplat i prowizji beda podawane do wiadomo$ci kredytobiorcy m.in. za po$rednictwem poczty i jesli ten
nie dokona wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od powiadomienia go o zmianach, przyjmuje sie, ze wyraza na
nie zgode, a bank od 31 dnia od powiadomienia moze pobiera¢ oplaty i prowizje w nowej wysoko$ci (umowa pozyczki
k. 14v).

Kredyt dotychczas nie zostal splacony (okoliczno$é niesporna).

W dniu 15 listopada 2021 roku zostala sporzadzona umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci. W jej tresci
wskazano, ze J. K. przelewa na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. wszelkie wierzytelnoSci
zar6wno obecne jak i przyszle wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nr (...) z 25 lutego 2021 roku, zawartego z
(...) Bank spolka akcyjna z siedziba w W.. Pod umowa znalazlo sie zastrzezenie, ze zostala ona podpisana za pomoca
platformy A..com. (umowa cesji k. 27-27v). J. K. nie zna spo6lki (...) i nie zawieral z nig zadnej umowy. Nie postuguje
sie on rowniez poczta elektroniczng (zeznania $wiadka J. K. k. 101).

17 listopada 2021 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W., powolujac sie na
pelnomocnictwo udzielone przez J. K., zlozyla w jego imieniu o§wiadczenie w trybie art. 45 w zw. z art. 30 ustawy
o kredycie konsumenckim. (o$wiadczenie k. 28-30). J. K. nie upowaznil powoda do zlozenia takiego o§wiadczenia
(pelnomocnictwo bez podpisu k. 31, zeznania Swiadka J. K. k. 101).

Ocena dowod 6w



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Za wiarygodne i niezakwestionowane uznano zeznania $wiadka J. K.. Swiadek wypowiadal sie stanowczo
co do swoich kontaktéw z powodem.

Ocena prawna
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci, w zwigzku z brakiem legitymacji czynne;j.

Nie budzi watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (dalej jako ,ustawa” albo ,u.k.k.”) przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Umowa z dnia 25 lutego 2021 roku opiewala na kwote 100.485,90 zt (§ 1 ust 1
umowy). Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.k. przedmiotowy stosunek prawny mial cechy kredytu w rozumieniu
przepisow prawa bankowego.

Strony nie kwestionowaly samego faktu zawarcia umowy o kredyt. Spor dotyczyt tego, czy powod byl umocowany
do zlozenia w imieniu kredytobiorcy o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego oraz, czy doszlo do
zawarcia waznej umowy cesji pomiedzy powodem, a kredytobiorca.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja czynna
ze swojej istotny jest zwigzana ze strong powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu.
Legitymacje bierna nalezy wigzac¢ z osoba pozwanego w procesie, gdyz uzasadnia wystepowanie w procesie w
charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna),
wyplywajaca z prawa materialnego.

Podkresli¢ wypada, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przestanke materialnoprawna jest
obowiazkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczna ocena sprawy. Istnienie legitymacji procesowej
bada zatem Sad z urzedu orzekajac, co do istoty sprawy.

W niniejszej sprawie powdd, ktéry nie byl kredytobiorca swoja legitymacje wywodzil z przedstawionej do akt umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Na wstepie wypada wskazaé, odnoszac sie do zarzutu postawionego przez strone pozwang, ze uprawnienie do ztozenia
o$wiadczenia o splacie pozyczki bez kosztdéw i odsetek (tzw. sankcja kredytu darmowego) z pewnoscia nie ma
charakteru osobistego i jako uprawnienie prawoksztaltujace moze zosta¢ wykonane przez nalezycie umocowanego
pelnomocnika. Dalej, roszczenie o zaplate kwoty pobranej pomimo wadliwoéci umowy kredytu moze — jak kazda inna
wierzytelno$c¢ pieniezna — sta¢ sie przedmiotem cesji. Brak bowiem podstaw prawnych do twierdzenia, ze konsument
nie jest uprawniony do przelania swojej wierzytelnoéci na podmiot profesjonalnie trudnigcy sie dochodzeniem
wierzytelnos$ci.

Co do zasady zatem, zdaniem sadu, mozliwe bylo przelanie na powoda spornej wierzytelnoSci. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe pokazalo jednak, ze w sprawie brak podstaw do przyjecia, ze taka umowa zostala w
ogole zawarta. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do zawarcia umowy cesji ustawodawca nie przewidzial szczegoblnej
formy. Przedstawiona przez powoda umowa zawiera informacje o podpisaniu jej za pomoca platformy A..com.
Platforma ta uniemozliwia jednak zweryfikowanie tozsamo$ci osoby, ktora mialaby za jej pomocg podpisa¢ dokument.
Jedynym elementem weryfikujacym jest adres poczty elektronicznej. Umowa nie zostala zatem podpisana przez strony



ani wlasnorecznie, ani kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przestuchany w charakterze §wiadka J. K. nie
potwierdzil zawarcia spornej umowy wprost wskazujac, ze zadnej umowy z powodem nie zawieral. Co wiecej wskazal
on, ze nie postuguje sie w ogole poczta elektroniczng.

W tej sytuacji zdaniem sadu brak dowodéw na zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci pomiedzy powodem a
kredytobiorca. Skoro za$ powdd nie nabyt wierzytelnosci, ktorych dochodzi w sprawie niniejszej jego powodztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na brak po jego stronie legitymacji czynne;j.

Ponadto pozwany podnosil, ze odwiadczenie o skorzystaniu z tzw. sankeji kredytu darmowego dla swej skutecznosci
wymagalo zachowanie formy pisemnej, zas pelnomocnictwo udzielone powodowi przez kredytobiorce nie zostalo
podpisane. Gdyby nawet jednak dokument zostal podpisany elektronicznie, pelnomocnictwo zostalo udzielone
wadliwie i nie wywoluje skutkéw prawnych.

Zgodnie z art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej musi byé sporzadzone w tej
samej formie, jakiej prawo wymaga dla czynnoSci do jakiej ma by¢ wykorzystane. O$§wiadczenie konsumenta powinno
by¢ zlozone w formie pisemnej ad probationem na podstawie art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 73 § 1 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r. V ACa 118/18).

Rzeczywiscie kredytobiorca nie sporzadzil pelnomocnictwa w formie pisemnej, jednakze samo o$wiadczenie nie musi
byt bezwzglednie sporzadzone w formie pisemnej — forma ta jest zastrzezona jedynie dla celow dowodowych. W
sprawie niniejszej powdd podnosil, ze otrzymat od J. K. pelnomocnictwo do ztozenia przedmiotowego o§wiadczenia.
Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze konsument nie upowaznil powoda do zlozenia takiego o§wiadczenia. W
tym zakresie nalezy zauwazyc¢, ze pod dolgczonym do akt sprawy pelnomocnictwem w rubryce opisanej ,,J. K. czytelny
podpis cedenta” brak bylo zar6wno wlasnorecznego podpisu wyzej wymienionej osoby, jak i podpisu elektronicznego,
chocby zlozonego na pomoca platformy A..com (k. 31). Zasadniczo, jak juz wskazano powyzej, nie ma przeszkod
prawnych do udzielania pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 45 u.k.k. w innej formie
niz pisemna. Sygnowanie dokumentu pelnomocnictwa za poérednictwem platformy elektronicznej (...) (nie jest to
oczywiScie podpis elektroniczny o jakim mowa w art. 781 k.c.) bytoby skuteczne w takich przypadkach, bowiem samo
o$wiadczenie (a zatem i pelnomocnictwo do jego zlozenia) wymaga formy pisemnej, ale jedynie dla celébw dowodowych
(ad probationem).

Niemniej w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze powod w zaden sposéb nie
wykazal, ze kredytobiorca udzielit mu pelnomocnictwa do zlozenia spornego oéwiadczenia. Swiadek J. K. wprost
zaprzeczyl jakoby takiego pelnomocnictwa udzielil.

Zatem powod ztozyt pozwanemu o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k., zawarte w pi$émie z 17 listopada
2021 roku bez jakiegokolwiek umocowania, a skoro tak, to oswiadczenie jako bezwzglednie niewazne (art. 104 zd. 1
k.c.) nie wywolalo skutku w postaci powstania wierzytelno$ci wynikajacej z tzw. sankcji kredytu darmowego.

Cho¢ powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z przyczyn wskazanych powyzej, to Sad w skrocie wskaze, ze
umowa kredytu konsolidacyjnego rzeczywiécie zawierala wadliwo$ci, ktoére przy prawidlowej cesji oraz skutecznym
i terminowym zlozeniu o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego moglyby doprowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa.

Na wstepie tych rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k, w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie
i w sposéb ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do splaty
kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Koszty nalezne kredytodawcy obejmuja
wszelkie koszty, ktore wchodza w sklad calkowitego kosztu kredytu bez wzgledu na to, czy sa pobierane wylacznie
na rzecz kredytodawcy, czy tez kredytodawca jest zobowiagzany koszty te po ich otrzymaniu lub ich ekwiwalent
rozliczy¢ z osobami trzecimi. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy o kredycie konsumenckim, celem sankgcji kredytu



darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych oplat okre$lonych w umowie z tytulu
udzielonego kredytu za naruszenie obowiazkéw informacyjnych.

Nalezy pamietaé, ze obowigzek informacyjny sankcjonowany przez art. 45 u.k.k. odnosi sie do podstawowych
— z punktu widzenia konsumenta — elementéw dotyczacych umowy kredytu. Jednoczeénie nie mozna pomingé
faktu, ze krajowy ustawodawca, implementujac do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, przewidzial bardzo surowg sankcje cigzacq na kredytodawcy w
razie uchybienia obowigzkom informacyjnym. Tym samym nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow i celow
regulacji unijnych nalezy stosowaé przedmiotowa sankcje z zachowaniem zasad proporcjonalnoéci. Jak bowiem
sygnalizuje sie w doktrynie: ,art. 45 u.k.k. implementuje ogdblny art. 23 dyrektywy (...), ktéry nakazuje stosowanie
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji. Zastrzezenia budzi, czy sankcja kredytu darmowego
w obecnym ksztalcie spelnia przestanke proporcjonalnoéci. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej wynika, ze omawiana sankcja powinna sie odnosi¢ jedynie do tych elementéw, ktore sg istotne dla
oceny przez konsumenta zakresu zaciggnietego zobowiazania z tytulu kredytu konsumenckiego. Z uwagi na catkowity
brak proporcjonalno$ci miedzy stopniem naruszenia obowigzku przez kredytodawce a zakresem sankcji kredytu
darmowego, odpowiedzialno$¢ kredytodawcy nalezy uznac za uregulowang w sposoéb bardzo surowy” (T. Czech [w:]
Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 45.).

Zdaniem Sadu umowy o kredyt konsumencki sa wadliwe wowczas, gdy przedsiebiorca w spos6b niejasny reguluje
kwestie zwiazana z mozliwymi zmianami wysokoSci oplat pobieranych w trakcie trwania umowy, gdy brakuje
precyzyjnego wskazania zalozenn do obliczania (...) oraz przy wadliwym ustaleniu wysokoéci (...) poprzez
nieuprawnione pobieranie odsetek od kredytowanych kosztow kredytu (oplat i prowizji) i wliczaniu tych odsetek do
kwoty catkowitego kosztu kredytu.

Stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. kredytodawca obowigzany jest poda¢ kredytobiorcy informacje o innych
kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegolnosci o
oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktorych sa zapisywane zaréwno transakcje
platnosci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze §rodkow platniczych zaré6wno dla transakeji platnoéci,
jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegbdlnoSci ubezpieczen, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie. W dokumencie umowy nalezy odpowiednio
skonkretyzowaé podstawy do modyfikacji oplat pobieranych przez przedsiebiorce. Chodzi tu o konkretne parametry,
z odniesieniem do obiektywnych miernikow. Zdaniem Sadu okreélone w § 7 ust. 3 umowy kredytu warunki zmiany
oplat i prowizji sa nieostre i daja pozwanemu kredytodawcy szerokie uprawienie do modyfikowania zobowiazania.
Nie sposéb bowiem ustalié, co kryje sie pod pojeciem ,zmiana cen ustug, z ktérych Bank korzysta przy wykonywaniu
poszczegdlnych czynno$ci bankowych i niebankowych; zmiana przepiséw prawa, zakresu i/lub formy $wiadczonych
ushug, w zakresie w jakim ta zmiana wplywa na realizacje postanowien umowy”. Nie ulega watpliwo$ci, Ze zmiana
cen wskazanych wyzej kosztow zalezy wylacznie od pozwanego. Co wiecej, zmiana zakresu i charakteru $wiadczonych
przez pozwanego ushug zalezy wylacznie od banku, ktéry moze takich zmian dokonywaé w sposéb arbitralny i nie
podlegajacy weryfikacji ze strony konsumenta.

Tre$¢ umowy uchybia réwniez art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Jak stanowi wskazany wyzej przepis umowa kredytu
konsumenckiego powinna zawiera¢ w swej tresci rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do
zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich
zalozen przyjetych do jej obliczenia. Zgodnie z art. 5 pkt 12 u.k.k., rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest to
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$é procentowa catkowitej kwoty kredytu.
Innymi stowy jest to warto$¢ wyrazajaca procentowy udzial kosztow kredytu w stosunku rocznym w calkowitej kwocie
kredytu Jak podnosi sie w doktrynie, zalozenia do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania zawarte
w dokumencie umowy powinny by¢ okres§lone na tyle szczegbélowo, aby na podstawie tego dokumentu oraz innych
powszechnie dostepnych informacji mozna byto powtérzy¢ obliczenie i zweryfikowac jego poprawnoéé (T. Czech [w:]
Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 30). Nie ulega watpliwosci, ze obowiazkiem pozwanego



bylo wskazanie prawdziwej wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy procentowej. Wskazanie jakiejkolwiek wysokoSci
(...), jezeli pozostawala ona w sprzecznoéci z tres$cia ustawy jak i dyrektywy, nie spelnialo minimalnego standardu
ustalonego przez ustawe. Nie bez przyczyny ustawodawca okreslil ten sktadnik umowy przymiotnikiem ,rzeczywisty”,
co oznacza: faktyczny, autentyczny, prawdziwy, rzetelny. Skoro za$ przedsiebiorca w spos6b wadliwy pobieral odsetki
od kredytowanych oplat i doliczyl te warto$¢ do catkowitego kosztu kredytu, to w sposéb oczywisty (...) wskazane
w umowie jest nieprawidlowe. A co wiecej, nie przedstawiono w sposbb przystepny i rzetelny sposobu obliczania
wymiaru rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Pozostale zarzuty odnoszace sie do tekstu umowy kredytu konsolidacyjnego nie mialy pokrycia w treéci przedmiotowe;j
umowy. W szczego6lnosSci nie stanowilo takieg uchybienia, ktore przesadzaloby o zastosowaniu tzw. sankcji kredytu
darmowego, rzekomo zbyt lakoniczne przedstawienie uprawnien konsumenta w Swietle art. 49 ust. 1 u.k.k. Kwestie te
dotyczylty bowiem wcze$niejszej splaty kredytu i mialyby istotne znaczenie dopiero po wczesniejszej splacie, stad nie
spos6b uznaé, aby tak szczegdtowe informowanie o okoliczno$ciach wynikajacych rowniez z orzecznictwa sadowego
mialo wplyw na decyzje podejmowang przez konsumenta. Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do kwestii naruszenia
art. 30 ust. 1 pkt. 16 u.k.k. Niejasny jest zarzut naruszenia art. 30 pkt 10 u.k.k. w $§wietle art. 45 ust. 1 u.k.k., na co
trafnie zwrdcil uwage pozwany. W art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. przewidziano konieczno$é przedstawienia informacji o
kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa — trudno zatem znaleZ¢ powigzanie miedzy
tym obowiazkiem a tzw. sankcja kredytu darmowego, z ktdrej nie wynika konieczno$¢ ponoszenia przez konsumenta
zadnych kosztow, a wrecz przeciwnie. Trudno réwniez przyjaé, ze pozwany naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 8 u.k.k. poprzez
odmienne uregulowanie zasad zaliczania rat kredytu na poczt nalezno$ci, gdy ten przepis nakazuje bankowi zawarcie
takiej regulacji, a bank temu obowiazkowi sprostal w § 3 ust. 11 umowy, jedynie z zastrzezeniem, ze moze to ulec
zmianie.

Jednoczes$nie, jak juz podkreslono powyzej, powodztwo nalezalo oddalié z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda
do dochodzenia zaplaty kwoty wynikajgcej z sankeji kredytu darmowego. Ponadto nie bylo podstaw, by twierdzié, ze
powdd zlozyt oSwiadczenie o zastosowaniu tej sankeji w imieniu kredytobiorcy, a nawet gdyby tak przyjaé, to zostalo
ono zlozone po wygasnieciu tego roszczenia.

Powdd przegral sprawe w catoSci, wiec zgodnie z art. 98 § 1, 1[1] i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. powinien ponie$¢ koszty
poniesione przez pozwanego. W sklad tych kosztéw weszlo wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysokoSci 900 zl na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Zarzagdzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.




