Sygn. akt I C 284/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Rola

Przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko (...) Bank Spotka akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) z ograniczong odpowiednio$cig z siedziba we W. na rzecz (...) Bank Spéltka akcyjna z siedzibg w
W. kwote 1 817,00 zt (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1 800,00 z}
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 284/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2021 roku, (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag we W. wniosla o
zasgdzenie od (...) Bank Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 6 636,27 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 6 lipca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (pozew, k. 2-6v).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.
Pozwana podniosla szereg zarzutow, w tym m.in. braku legitymacji powodki, wadliwo$ci ztozonego oswiadczenia woli
oraz przepisow okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 58-63v).

Stan faktyczny

W dniu 17 marca 2015 roku M. G. (dalej jako: (...), (...), (...)) zawarl z Bankiem (...) Spolka akcyjna z siedziba w
G. (dalej jako: ,Kredytodawca) umowe kredytu gotdwkowego o nr (...) przeznaczonego czeSciowo na splate innych
kredytow. Stosownie do postanowien tej umowy, Kredytodawca udzielit ww. Konsumentowi kredytu w lacznej kwocie
95 395,14 zl, z czego kwota 15 832,89 zl zostala przeznaczona na oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwota
udzielonych $§rodkéw pienieznych oprocentowana byla wedtug stalej stopy procentowej wynoszacej 9,80%, za$ laczna
kwote do zaplaty okre$lono na 132 838,98 zl, na ktora skladaly sie:

- kwota udzielonego kredytu w lacznej wysokosci 79 562,25 zl,

- prowizja od udzielonego kredytu w wysokosci 15 832,89 zl,



- nalezne Kredytodawcy odsetki w wysokoS$ci 37 443,84 zt wyliczone za caly okres kredytowania od kwoty 95 395,14 z}.

Wskutek powyzszego, rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu ustalona zostata w wysoko$ci 17,27% i zostala
okre$lona w oparciu o przyjete zalozenia przez Kredytodawce, m.in. uwzgledniajace czas obowigzywania umowy —
84 miesiace czy wysoko$¢ oprocentowania — 9,8%. Kredytodawca jako kwote kredytu udostepnionego, na potrzeby
obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, przyjal 79 562,25 zt (okolicznoé¢ bezsporna; umowa kredytu,
k. 10-14).

(...) Bank Spoltka akcyjna z siedzibg w W., w wyniku podzialu Banku (...) Spo6lki akcyjnej przejela cze$é majatku tego
banku, w tym w zakresie umowy lgczacej Cedenta z Kredytodawcg (fakt powszechnie dostepny).

M. G. wraz z A. G. zawarli w dniu 27 pazdziernika 2015 roku umowe kredytu gotowkowego nr (...) z (...) Bank
Spolka akcyjna z siedziba w E.. Na jej podstawie ww. spotka udzielita ww. kredytobiorcom kredytu gotéwkowego
przeznaczonej m.in. cze$ciowo na splate zobowigzan finansowych, w tym umowy zawartej uprzednio z Bankiem (...)
Spolka akeyjna z siedziba w G. o numerze (...). W konsekwencji powyzszego, nastapila calkowita splata tego kredytu
(okolicznoé¢ bezsporna; umowa kredytu wraz z zalacznikami, k. 16-25).

W dniu 10 maja 2021 roku pozwana zwrdcila kredytobiorcy proporcjonalna cze$¢ poniesionych kosztow kredytu — w
zwiazku z jego wezeéniejsza splata (potwierdzenie wykonania operacji, k. 26).

M. G. zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. (dalej jako: (...)) umowe cesji
wierzytelnosci przystugujacej mu z tytulu wezeéniejszej splaty kredytu o nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku ze
wszystkimi zwigzanymi z t3 wierzytelno$cia prawami (m. in. odsetkami za zwloke i opdZznienie), za$ cesjonariusz te
cesje przyjal w celu jej wyegzekwowania od (...) Bank Spotki akcyjnej z siedziba w W.. Cedent zawiadomil o przelewie
wierzytelno$ci ww. spolke, za§ powyzsza umowa dotyczyla réwniez dochodzonej w tym procesie wierzytelnoSci
(umowa cesji wierzytelnoéci, k. 27-27v; zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, k. 31, zeznania §wiadka M. G. k.

139).

M. G. w dniu 21 maja 2021 roku udzielil Cesjonariuszowi pelnomocnictwa do zloZenia o§wiadczenia woli okre$lonego
w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim. Cesjonariusz, dzialajac w imieniu Kredytodawcy, pismem z dnia 23
czerwca 2021 roku zlozyl ww. o§wiadczenie pozwanej (pelnomocnictwo, k. 30; o§wiadczenie, k. 28-29v; potwierdzenie
nadania, k. 33-33v).

Kredytobiorca nie ma wiedzy czym jest sankcja kredytu darmowego (zeznania $wiadka M. G. k. 139).
Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. zgromadzonych dokumentéw. Byl on w zasadniczej cze$ci
miedzy stronami bezsporny, aspekty sporne dotyczyly wylacznie kwestii prawnych, ktore nie podlegaja dowodzeniu.
Zeznania Swiadka M. G. nie budzily watpliwosci sadu co do zasady. Ewentualne nie$cistoéci pomiedzy zeznaniami a
trescia dokumentow wynikaly zdaniem sadu z poziomu wiedzy prawnej Swiadka.

Ocena prawna
Powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci, przede wszystkim w zwigzku z brakiem legitymacji czynne;j.

Nie budzi watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (dalej jako ,ustawa” albo ,u.k.k.”) przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowartosé
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Umowa z dnia 13 sierpnia 2015 roku opiewala na kwote 37 338,03 zl (§ 1 ust



1 umowy, k. 10v). Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.k. przedmiotowy stosunek prawny mial cechy kredytu w
rozumieniu przepis6w prawa bankowego.

Strony nie kwestionowaly samego faktu zawarcia umowy o kredyt. Sp6r dotyczyl tego, czy umowa cesji wierzytelnosci
zawarta miedzy powodem, a kredytobiorca obejmowala roszczenie dochodzone w niniejszym procesie, tj. odsetki
i koszty kredytu podlegajace zwrotowi w zwiazku z tzw. sankcjg kredytu darmowego. Ponadto pozwany zarzucatl
wadliwo$¢ pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia uprawniajacego do zwrotu ww. kosztow i odsetek oraz odpieratl
zarzuty dotyczace niedostatkéw w tekScie umowy kredytu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podstawowego zarzutu formulowanego przez pozwanego, to jest
zarzutu braku legitymacji czynne;j.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja czynna
ze swojej istotny jest zwigzana ze strong powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu.
Legitymacje bierna nalezy wigza¢ z osoba pozwanego w procesie, gdyz uzasadnia wystepowanie w procesie w
charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna),
wyplywajaca z prawa materialnego.

W niniejszej sprawie powdd, ktory nie byt kredytobiorea, a jedynie legitymowal sie cesja od kredytobiorcy, nie byt
legitymowany do dochodzenia roszczen pienieznych zwigzanych z tzw. sankcja kredytu darmowego. W ocenie Sadu
umowa przelewu wierzytelnosci przedstawiona przez powoda obejmowala tylko i wylacznie roszczenie konsumenta
zwigzane z wczeéniejsza splata kredytu, o czym mowa w art. 49 u.k.k. Powyzsze wynika juz z jednoznacznego i
dostownego brzmienia § 1 ust. 1 umowy cesji. Wskazano tam, ze cedent przelewa wierzytelno$¢ pieniezng (liczba
pojedyncza), wynikajaca z wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego z dnia 17 marca 2015 roku o nr (...),
zawartego z (...) Bank spotka akcyjna, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym prawami (tj. odsetkami za zwloke i
opOznienie).

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Nie ulega watpliwoéci, Ze umowa o kredyt konsumencki generuje szereg uprawnien i obowigzkéw (réwniez
ustawowych) po stronie tak konsumenta, jak i przedsiebiorcy. Jesli chodzi o roszczenia po stronie kredytobiorcy, to
mozna wyrdznié chociazby wierzytelno$¢ zwigzana ze zwrotem proporcjonalnej czesci kosztow (w praktyce chodzi tu
0 prowizje) — o czym mowa w art. 49 u.k.k., oraz o uprawnienie do splaty kredytu bez kosztéw i odsetek w zwigzku z
o$wiadczeniem konsumenta o skorzystaniu z tzw. sankcji kredytu darmowego uregulowanego w art. 45 u.k.k.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w okoliczno$ciach tej sprawy wierzytelno$é¢ zwigzana z tzw. sankeja kredytu darmowego
mialaby cechy wierzytelnoSci przyszlej. W takim przypadku istotne jest to, aby oprocz wskazania samych stron
wspomnianego stosunku, precyzyjnie okresli¢ takze $wiadczenie oraz jego przedmiot. Innymi slowy wierzytelno§é
poddana cesji (zwlaszcza wierzytelno$¢ przyszla) wymaga jednoznacznego okreslenia, aby nie wzbudzalo to
watpliwosci w obrocie. Nie ma przeszkod prawnych, by dokonaé przelewu ,wszelkich wierzytelno$ci” wynikajacych
z danego stosunku prawnego, jednakze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Strony umowy
cesji precyzyjnie wyszczegoblnily, ze przelew dotyczy jedynie cze$ci uprawnien konsumenta, tj. tych wynikajacych z
wecze$niejszej splaty kredytu. Zdaniem Sadu w § 1 umowy cesji postuzono sie zwrotami, ktére odnosily sie wylacznie
do roszczenia zwigzanego ze zwrotem kosztow w zwigzku z wezedniejszg splata kredytu (art. 49 u.k.k.). W dalszych
pismach procesowych powod co prawda wskazywal, ze jej przedmiotem byly ,wszelkie wierzytelno$ci pieniezne”, co
jednak pozostaje w jednoznacznej sprzecznosci z treécig cesji, z ktorej wprost wynika, ze dotyczy jedynie wierzytelnosci
przystugujacej z tytulu wezesniejszej splaty kredytu.



Powyzsze ustalenie wzmacnia tre$¢ zeznan samego kredytobiorcy, M. G., ktory zeznal, ze oczekiwal od powoda
jedynie pomocy w wyegzekwowaniu naleznego mu zwrotu prowizji. Dowod ten nie byl skierowany przeciw osnowie
dokumentu ces;ji (art. 247 k.p.c.), ale shuzyt tylko i wylacznie ustaleniu w drodze wykladni niejasnych o§wiadczen woli
zawartych w tre$ci umowy cesji. Swiadek zeznal, ze nie ma zadnej wiedzy o instytucji sankeji kredytu darmowego,
co pozwolilo Sadowi przyja¢ w drodze wykladni o§wiadczenia woli, Ze na pewno zawarta umowa cesji nie mogta
obejmowa¢ réwniez tego rodzaju roszczen z przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), zas§ w umowach nalezy raczej badag, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (§ 2). Wykladni o§wiadczenia woli
dokonuje kazdy podmiot chcacy poznac sens tego o§wiadczenia, jednak w praktyce istotna jest wykladnia dokonywana
przez organ stosujacy prawo (sad) w ramach procesu stosowania prawa, a $ci$§lej — w ramach czynno$ci ustalania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10,
Warszawa 2021, komentarz do art. 65, wydanie elektroniczne Legalis). Na tle art. 65 § 2 k.c. mozna wyodrebnié
trzy poziomej wykladni umowy: 1) literalne brzmienie umowy, 2) tres¢ o§wiadczen woli ustalana z zastosowaniem
kryteriow interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1 k.c. oraz 3) sens o§wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Nie ulega watpliwoéci, ze podstawowe znaczenie ma tekst dokumentu i jezykowe reguly znaczeniowe, przy czym
wykladni poszczegoélnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow tre$ciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami, semantyki i struktury tekstu umowy, zgodnie z
zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym umowa zostala sporzadzona (R. Trzaskowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$§¢ ogélna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 65 k.c.,
teza 17 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Jak juz wskazywano powyzej, § 1 ust 1 umowy cesji
od samego poczatku odnosi sie tylko i wylgcznie do jednej wierzytelnoéci pienieznej — wierzytelnosci z tytulu
wcze$niejszej splaty kredytu. Rowniez w sytuacji, gdy mamy do czynienia z umowa zawarta w formie pisemnej, Sad
nie moze zaniechaé dalszej wykladni o§wiadczen woli z powolaniem sie na jasne, jednoznaczne brzmienie dokumentu.
Relewantne jest bowiem to jak strony czynno$ci prawnej rozumialy znaczenie skladanych o$wiadczen. Wymaga to
badania stanu §wiadomosci stron i ich intencji, a tym samym szerszej niz sam tekst dokumentu podstawy wykladni,
przy czym niezbedne s3 co najmniej informacje stron o tym, jak same zinterpretowaly o$wiadczenie woli i jak je
zrozumialy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 roku, sygn. akt V CSK 433/16). Ostatecznie watpliwosci
wykladnicze powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z regula in dubio contra proferentem, a wiec na niekorzy$c¢ strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci i powinna ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko. W niniejszej sprawie
dokument cesji zostal zredagowany i narzucony kredytobiorcy przez powoda.

Oceny skutkéw opisywanej umowy przelewu wierzytelno$ci w zaden sposob nie zmienia fakt, ze kredytobiorca
podpisal w 2021 roku pelnomocnictwo do zlozenia w jego imieniu o§wiadczenia o ktérym mowa w art. 45 u.k.k. Sam
fakt udzielenia pelnomocnictwa, i to w 3 lata po zawarciu spornej umowy, nie moze w sposob oczywisty przesadzaé o
tym, ze roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu zostaly przelane moca tej umowy na powoda.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze kredytobiorca dokonal przelewu na rzecz powoda jedynie wierzytelnoSci
wynikajacej z wezeéniejszej splaty kredytu, a nie z tzw. sankcji kredytu darmowego. W zwigzku z tym powddztwo
podlegalo oddaleniu, bowiem powodowi nie przystugiwalo Zadane materialnoprawne roszczenie od pozwanego.
Nawet przy przyjeciu skutecznoSci tego oS§wiadczenia to w dalszym ciagu roszczenie znajdowaloby sie w majatku
kredytobiorcy, a nie powoda, zatem powdd nie moglby go skutecznie dochodzié we wlasnym imieniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze uplyngl roczny termin na zlozenie o$wiadczenia o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 (termin okresSlono w ust. 5). Zdaniem Sadu termin ,wykonanie umowy” nalezy rozumie¢ jako
calkowite jej zakonczenie w zwiazku z jej splata. Kredytobiorca splacil kredyt 27 pazdziernika 2015 roku (okoliczno$¢
niesporna), a zatem termin ten ostatecznie uplynat 27 pazdziernika 2016 roku. O$wiadczenie, niezaleznie od jego
skutecznosci, zlozono najwczeéniej 23 czerwca 2021 roku, a wiec zdecydowanie po uplywie powyzszego okresu.



Roszczenie zatem wygasto. Nie sposob podzieli¢ argumentéw powoda, jakoby wykonanie umowy nastepowalo dopiero
wraz z rozliczeniem sie stron w zwiazku ze zwrotem proporcjonalnej czeSci prowizji. Nie budzi watpliwosci Sadu,
ze tego rodzaju rozliczenie nie stanowi ,wykonania umowy”, co nalezy odnosi¢ przede wszystkim do przedmiotowo
istotnych elementéw tre$ci umowy kredytu.

Z uwagi na powyzsze rozwazania juz tylko na marginesie wypada stwierdzi¢, ze umowa kredytu konsolidacyjnego
rzeczywiscie zawierala wadliwoSci, ktére przy prawidlowej cesji oraz skutecznym i terminowym zlozeniu oédwiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego moglyby doprowadzi¢ do uwzglednienia powbdztwa.

Na wstepie tych rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k, w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33aiart. 36a-36c konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie
i w sposéb ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do splaty
kredytu bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy. Koszty nalezne kredytodawcy obejmuja
wszelkie koszty, ktoére wchodza w sklad calkowitego kosztu kredytu bez wzgledu na to, czy s pobierane wylgcznie
na rzecz kredytodawcy, czy tez kredytodawca jest zobowigzany koszty te po ich otrzymaniu lub ich ekwiwalent
rozliczy¢ z osobami trzecimi. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy o kredycie konsumenckim, celem sankcji kredytu
darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych oplat okre§lonych w umowie z tytulu
udzielonego kredytu za naruszenie obowigzkoéw informacyjnych.

Nalezy pamietaé, ze obowigzek informacyjny sankcjonowany przez art. 45 u.k.k. odnosi sie do podstawowych
— z punktu widzenia konsumenta — elementéw dotyczacych umowy kredytu. Jednocze$nie nie mozna pomingc
faktu, ze krajowy ustawodawca, implementujac do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, przewidzial bardzo surowa sankcje ciazaca na kredytodawcy w
razie uchybienia obowigzkom informacyjnym. Tym samym nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow i celow
regulacji unijnych nalezy stosowaé przedmiotowa sankcje z zachowaniem zasad proporcjonalnoéci. Jak bowiem
sygnalizuje sie w doktrynie: ,art. 45 u.k.k. implementuje ogélny art. 23 dyrektywy (...), ktoéry nakazuje stosowanie
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji. Zastrzezenia budzi, czy sankcja kredytu darmowego
w obecnym ksztalcie spelnia przeslanke proporcjonalnoéci. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej wynika, ze omawiana sankcja powinna sie odnosi¢ jedynie do tych elementéw, ktore sa istotne dla
oceny przez konsumenta zakresu zaciagnietego zobowigzania z tytulu kredytu konsumenckiego. Z uwagi na catkowity
brak proporcjonalnosci miedzy stopniem naruszenia obowigzku przez kredytodawce a zakresem sankcji kredytu
darmowego, odpowiedzialnoé¢ kredytodawcy nalezy uznac¢ za uregulowang w spos6b bardzo surowy” (T. Czech [w:]
Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 45.).

Stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. kredytodawca obowigzany jest poda¢ kredytobiorcy informacje o innych
kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegolnosci o
oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane zaréwno transakcje
platnosci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze $Srodkow platniczych zaré6wno dla transakeji platnoéci,
jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegbdlnoSci ubezpieczen, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie. W dokumencie umowy nalezy odpowiednio
skonkretyzowaé podstawy do modyfikacji oplat pobieranych przez przedsiebiorce. Chodzi tu o konkretne parametry,
z odniesieniem do obiektywnych miernikow. Zdaniem Sadu okre§lone w § 3 ust. 5 umowy kredytu warunki zmiany
oplat i prowizji sa nieostre i daja pozwanemu kredytodawcy szerokie uprawienie do modyfikowania zobowiazania.
Nie sposo6b bowiem ustali¢, co kryje sie pod pojeciem ,zmiana cen towaréw lub ustug, z ktérych Bank korzysta
przy wykonywaniu danej czynnoSci bankowej lub faktycznej; zmiana powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,
zakresu lub formy wykonania danej czynno$ci bankowej lub faktycznej”. Nie ulega watpliwoSci, ze zmiana cen
wskazanych wyzej kosztow zalezy wylacznie od pozwanego. Co wiecej, zmiana zakresu i charakteru Swiadczonych



przez pozwanego ustug zalezy wylacznie od banku, ktory moze takich zmian dokonywaé w sposob arbitralny i nie
podlegajacy weryfikacji ze strony konsumenta.

Pozostale zarzuty odnoszace sie do tekstu umowy zdaniem sgdu nie mialy pokrycia w treSci umowy.

W dokumencie umowy, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. powinna by¢ podana rzeczywista roczna stopa
oprocentowania, ktéra stanowi calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢
procentowa calkowitej kwoty kredytu. Kredytodawca powinien réwniez zamieéci¢ w dokumencie umowy informacje
o catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 5 pkt 7 u.k.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 lipca 2017 roku, catkowita
kwote kredytu stanowi maksymalna kwota wszystkich §érodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw
kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow,
dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Natomiast, calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany poniesé w zwigzku z umowa
o kredyt, w szczegoblnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane 28 kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta (art. 5 ust. 6 u.k.k.).

Aktualnie, nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty w ramach
catkowitej kwoty kredytu oraz w kosztach kredytu, takze wowczas, gdy skladniki kosztéw kredytu sa kredytowane
przez kredytodawce.

Jednakze, w tej sprawie stosunek prawny powstal przed dniem 22 lipca 2017 roku, tj. w czasie gdy art. 5 ust. 7
u.k.k. nie wskazywal wprost, ze calkowita kwota kredytu nie obejmuje kredytowanych kosztow. Wobec tego niezbedne
jest odwolanie sie do definicji okre§lonych w art. 3 Dyrektywy 2008/48/WE. Z treéci tego przepisu wynika, ze
scatkowita kwota kredytu” oznacza maksymalna kwote lub laczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt,
za$ ,,calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty facznie z odsetkami, prowizjami,
podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt,
ktére to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty uslug
dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, w szczeg6lnoéci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo,
zawarcie umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach. Suma catkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta stanowi
"calkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta".

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14 R. i R. wyjaénil,
ze skoro pojecie ,catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. h dyrektywy
2008/48/WE jako ,suma calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”,
to wynika z tego, ze calkowita kwota kredytu i calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta s pojeciami
odrebnymi i, ze w zwiazku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowaé zadnych kwot nalezacych do
calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Zatem, roOwniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogly
stanowi¢ cze$ci ,calkowitej kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na
poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, ,catkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktora zostala



faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta (tak rowniez: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2019 roku o sygn. akt I NSK 9/18).

Analiza postanowien umowy wskazuje, ze Cedentowi udzielono kredytu w lacznej wysokosci 95 395,14 z1. Prowizja
od udzielonego kredytu wyniosla 15 832,89 zl, za§ kwota wyplaconego kredytu wyniosta 79 562,25 zl. Natomiast
odsetki umowne naliczane byly od kwoty 95 395,14 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala obliczona z
uwzglednieniem faktycznie wyplaconej Kredytobiorcy kwoty udzielonego kredytu, tj. 79 562,25 z}.

W tej sytuacji, do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przyjeto zalozenie, ze kredytowane koszty
kredytu nie zostaly wliczone zar6wno do calkowitej kwoty kredytu. Caltkowita kwota kredytu objela jedynie kwote
przekazana konsumentowi do swobodnej dyspozycji i nie zostaly do niej zaliczone koszty zwigzane z udzieleniem
kredytu — prowizji.

Nalezy podzieli¢ poglad okre$lony przez orzecznictwo, a powielony przez powodke, ze podanie wszystkich zalozen
okreslajacych wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy procentowej w treSci umowy jest niezbedne dla prawidtowego
poinformowania konsumenta. Uwzglednianie kosztéow kredytu w catkowitej kwocie kredytu prowadzi do blednego
ukazania proporcji pomiedzy kwota, ktora uzyskuje kredytobiorca, a kosztami jej uzyskania, a tym samym moze
prowadzi¢ do wyboru przez konsumenta oferty mniej korzystnej. Niemniej jednak w tej sprawie nie nastgpila taka
sytuacja, gdyz okreslenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie z dnia 17 marca 2015 roku o nr (...) bylo
prawidlowe i nie moglo doprowadzi¢ do przekazania Cedentowi (konsumentowi) wprowadzajacych w blad informacji
o rzeczywistych kosztach kredytu.

Odnoszac sie za§ do negowania przez powodke mozliwoSci naliczania odsetek od kredytowanych kosztoéw, nalezy
podniesc, ze stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe istota umowy kredytu jest oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych. Uznaé zatem nalezy, ze w takiej sytuacji wystepuje — okreSlone w umowie
kredytu — dzialanie banku, ktére sprowadza sie do umozliwienia kredytobiorcy dysponowania tg kwota w sposéb
okre$lony w umowie. Dzialanie to moze polegaé na wyplacie gotowki lub dokonaniu czynno$ci rozliczeniowej w formie
bezgotéwkowej. (por. B. Smykla [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, LEX/el. 2022,
art. 69).

W ocenie Sadu, stanowisko powodki, jakoby niedopuszczalne bylo naliczanie odsetek od kredytowanych kosztéw
nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie ma przeszkod, aby miedzy
stronami umowy kredytu nastapito rozliczenie bezgotéwkowe, skutkujace pokryciem zobowigzan konsumenta — w
tym przypadku prowizji od udzielonego kredytu. Przy tym art. 5 pkt 10 u.k.k. obejmuje takze czes$¢ kapitatu kredytu
przeznaczong na sfinansowanie kosztow zwigzanych z tym kredytem i pomimo faktycznego otrzymania nizszej kwoty,
dopuszczalne jest naliczanie odsetek od rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu, uwzgledniajacej kredytowane koszty.

Za niezasadny nalezy rowniez uzna¢ argument, ze informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki (art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.) nie mozna zawrze¢ w zalgczniku
stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Zdaniem Sadu nie ma przeszkdd, aby informacje, o ktérych mowa w art. 30
u.k.k. umiesci¢ i dostarczy¢ konsumentowi w dokumencie umowy lub w innym dokumencie (tak réwniez: Wyrok SA w
Warszawie z 15.02.2013 r., VI ACa 1113/12). Elementy te nie musza by¢ zawarte w jednym dokumencie (tak rowniez:
wyrok (...) z 9.11.2016 r., (...) Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 30—33). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze taka
praktyka nie oddzialuje w negatywny sposob na konsumenta. Wobec tego konsument wskutek tego, ze te dokumenty
stanowig integralng cze$¢ umowy zostaje w sposob nalezyty poinformowany o kwestiach istotnych elementéw umowy.
Ponadto, skoro w tej sprawie taryfa oplat i prowizji stanowila integralng cze$¢ umowy (§ 11 ust. 8), to stanowila ona
jednoczesnie tresé umowy kredytu.

Rowniez za bezzasadne nalezy ocenié stanowisko, jakoby umowa kredytu nie spelniala warunkéw okreslonych w
art. 30 ust. 1 pkt 6 i 11 u.k.k. W tre§ci umowy w sposob prawidlowy okres§lono roczng stope oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytutu zalegloéci w splacie kredytu
w dacie jej zawarcia. Nalezy bowiem zauwazyé, ze stosownie do postanowien umowy, stopa procentowa od zadluzenia



przeterminowanego zostala okreslona jako czterokrotnosé¢ stopy kredytu lombardowego. Kredytodawca w sposéb
jednoznaczny wskazal wysoko$¢ ww. stopy oprocentowania w dacie zawierania umowy. Nie bez znaczenia pozostaje
roéwniez to, ze stopa oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego uzalezniona jest od wskaznikéw, ktore sa
dostepne publicznie, a przy tym w sposéb precyzyjny zostaly okreslone w tresci umowy kredytu. Abstrahujac od
powyzszego, nawet ewentualne naruszenie art. 36 u.k.k. przez Kredytodawce nie jest objete dyspozycja art. 45 ust. 1
u.k.k. i nie moze skutkowaé zastosowaniem tzw. ,sankcji darmowego kredytu”.

Zdaniem Sadu, nie nastapilo réwniez naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 w zw. z pkt 16 u.k.k. Podnie$¢ bowiem
nalezy, ze umowa powinna zawiera¢ zwiezlg informacje o uprawnieniu konsumenta do przedterminowej splaty, w
kazdym czasie, calo$ci lub czeSci kredytu oraz procedurze takiej splaty. Kredytodawca sprostal ww. obowiazkowi,
opisujac w umowie kredytu procedure wczesniejszej splaty kredytu przed terminem. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w
treSci umowy wprost wskazano, ze w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu, wystarczajace jest podanie w tytule
przelewu okres§lonego kodu, co mialo wylacznie na celu umozliwienie prawidlowego zaksiegowania dokonanej wplaty.
Postanowienia te w zaden spos6b nie uzaleznialy mozliwo$ci dokonania tej czynno$ci bez zlozenia stosownego
o$wiadczenia przez Kredytobiorce. Ponadto, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze uprawnienie to zostalo efektywnie
wykonane przez Cedenta, a tym samym w zadnym stopniu nie zostaly ograniczone jego prawa okreslone przepisami,
a w szczegoélnosci art. 48 u.k.k.

Koszty

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 1 800 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie).



