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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 998,08 zl (dziewiecset dziewietdziesiat osiem zlotych osiem groszy) z
odsetkami ustawowymi od 12 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Pozwem z 12 marca 2021 r. (prezentata k. 3) W. J. wnidsl o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. 998,08 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazal, ze dochodzi odszkodowania za niewywigzanie sie pozwanej z obowigzku zapewnienia mu lotu
alternatywnego po odwolaniu obslugiwanego przez nig lotu z 16 marca 2020 r., na ktéry powdd mial potwierdzona
rezerwacje. Jako szkode wskazal poniesiony koszt zakupu biletu w konkurencyjnej linii lotniczej (pozew k. 3-7, pisma
uzupekniajgce k. 54, 56).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Podniosla, ze powdd powinien kontaktowa¢ sie z agentem, ktdéremu pozwana 6 sierpnia 2021 r. zwrdcila cene biletu
na odwolany lot. Stwierdzila tez, ze w obliczu pandemii ,nie mogla dokonywaé zmian biletéw na rejsy wykonywane
przez innych przewoznikow”. Wskazala tez, ze powdd kupit bilet w konkurencyjnej linii przed odwolaniem jego rejsu
(odpowiedzZ na pozew k. 67-70).

II. Ustalenia faktyczne

Powod mial potwierdzona rezerwacje na obslugiwany przez pozwana rejs na trasie G.-W.-Z. 16 marca 2020 r. Bilet
kupil za po$rednictwem agenta (bezsporne, zob. k. 9-11).

13 marca 2020 r. o godzinie 13.30 pozwana poinformowala, ze wszystkie jej loty od 15 do 28 marca 2020 r. zostang
wstrzymane (komunikat pozwanej k. 14).

Pozwana nie zaoferowala powodowi zadnego alternatywnego polaczenia zamiast jego lotu z 16 marca 2020 r., ponadto
powdd nie mogl sie z pozwana skontaktowaé z uwagi na przeciazenie jej infolinii (bezsporne).

Powod sam zorganizowal sobie powrdt do Z., kupujac 13 marca 2020 r. o godzinie 22.28 bilet w S. A. na trasie G.-M.-
(...) marca, ponoszac koszt 998,08 zt (bezsporne, zob. k. 16-18).



13 marca 2020 r. o godzinie 22.43 (23.43 (...)) pozwana dokonala anulowania rejsu powoda w swoim systemie
rezerwacyjnym (hubinfo k. 80).

Mimo dwukrotnie skladanej reklamacji przez powoda (z 15 marca 2020 r. k. 19-21, z 6 kwietnia 2020 r. k. 22-24)
pozwana nie udzielila na nie zadnej odpowiedzi (bezsporne).

Na kolejne wezwanie z 26 lutego 2021 (k. 25-29) pozwana odestala powoda do kontaktu z agentem, jak chodzi o zwrot
ceny biletu, oraz z dzialem reklamacji, jak chodzi o zwrot ceny biletu zakupionego u konkurencji (odpowiedz k. 30).
Po wskazaniu przez powoda, ze z formularza reklamacyjnego korzystal juz bezskutecznie (k. 31), pozwana odparla, ze
rozmawia¢ moze wylacznie za poSrednictwem agenta, u ktorego zakupit bilet (k. 32).

5 sierpnia 2021 r. pozwana przekazala 246 (...) (koron szwedzkich — co stanowi ok. 120 zl) na rachunek agenta
(twierdzenia pozwanej poparte dowodami: k. 78-79).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny.
II1. Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 205c¢ ust. 6 pr. lotniczego nieudzielenie odpowiedzi na reklamacje w ustawowym 30-dniowym terminie
uwaza sie za uznanie reklamacji. Uznanie reklamacji ma z kolei ten skutek, co trafnie wylozyl Sad Najwyzszy
w uchwale z 13 czerwca 2018 r., III CZP 113/17 (zapadlej wprawdzie na gruncie ustawy dotyczacej klientow
podmiotéw rynku finansowego, niemniej majacej wymiar uniwersalny), ze zmienia sie rozktad ciezaru dowodu w
procesie sadowym. Przedsiebiorca, ktory zlekcewazyl swoje obowigzki w postepowaniu reklamacyjnym ma wprawdzie
mozliwo§¢ doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa swojego klienta, niemniej na skutek wyjatku od ogélnych regul
dowodzenia (art. 6 k.c.), bardzo dla przedsiebiorcy niekorzystnego, musi wykazaé¢ (udowodnié) nieistnienie podstaw
do uwzglednienia zadania klienta.

Tymczasem pozwana, zobowigzana do podania wszystkich twierdzen i dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia (k. 58,
zob. art. 2053 § 2 k.p.c.), ww. ciezaru wykazania nieistnienia podstaw do uwzglednienia zadan powoda nie udzwignela.

Pozwana nawet nie twierdzila, ze odpowiedziala na reklamacje powoda — ustawowy skutek uznania reklamacji z
art. 205¢ ust. 6 pr. lotniczego byl zatem bezsporny. Pozwana nie kwestionowala tez ani tego, ze istnieje obowiazek
zapewnienia lotu alternatywnego w razie odwolania rejsu (wynika to wprost z art. 8 ust. 1 lit. b w zw. z art. 5 ust. 1
lit. a rozporzadzenia nr 261/2004), ani ze obowiazek ten wykonala. Twierdzila natomiast (zresztg bez podania na to
twierdzenie jakiegokolwiek dowodu), ze ,w momencie wybuchu pandemii nie mogla wykonywa¢ zmian biletéw na
rejsy wykonywane przez innych przewoznikow”.

Odnoszac sie do tak skonstruowanej argumentacji, rozpoczac nalezy od fundamentalnej konstatacji, ze o ile sporne
jest w orzecznictwie, czy (...)19 i wynikajace z epidemii obostrzenia rzadowe stanowia nadzwyczajne okoliczno$ci
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 zwalniajace z obowiazku wyplaty rekompensaty z art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004, o tyle spér ten na gruncie niniejszej sprawy jest bez znaczenia, bowiem nadzwyczajna
okoliczno$¢ zwalnia przewoznika zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 wylacznie z obowigzku wyplaty
zryczaltowanego odszkodowania za odwolanie lub duze opodZnienie lotu (tj. z obowiazku z art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia nr 261/2004), nie zwalnia go natomiast z obowigzkéw z art. 5 ust. 1lit. aib — a wiec w szczeg6lnoéci
nie zwalnia przewoznika odwolujacego lot, chociazby na skutek nadzwyczajnej okoliczno$ci, z obowigzku zapewnienia
pasazerowi wyboru miedzy zwrotem ceny za bilet a zapewnieniem alternatywnego polaczenia (art. 5 ust. 1 lit. a w
zw. 7z art. 8 ust. 1 lit. a, b, ¢). Co wymaga zaakcentowania, w niniejszej sprawie powo6d nie dochodzi odszkodowania
za odwolanie lotu. Pasazer dochodzi natomiast odszkodowania za niezapewnienie mu polaczenia alternatywnego w
sytuacji odwolania lotu.



Odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie obowiazku z art. 5 ust. 1 lit. a w zw. z art. 8 ust. 1lit. b rozporzadzenia nr 261/2004
1j. za niezapewnienie pasazerowi alternatywnego lotu w razie odwolania lotu, na ktéry mial rezerwacje, ocenia sie
zgodnie z rezimem z art. 471 i n. k.c. (odpowiedzialnoéé ex contractu — zob. wyrok (...) w sprawie C-826/19, pkt 73).
Opiera sie ona na zasadzie domniemanej winy (pojawia sie juz zatem drugie domniemanie na niekorzy$¢ pozwane;j).
Zgodnie z art. 471 k.c. to dluznik, ktory nie wykonal zobowigzania, zeby zwolnié sie z odpowiedzialno$ci, musi wykazac,
ze bylo to nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c. in fine), czyli ze nie mozna
przypisa¢ mu niezachowania nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.), ktéra w przypadku przedsiebiorcy oceniana jest
wedlug podwyzszonego miernika adekwatnego dla profesjonalistow (art. 355 § 2 k.c.).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, pozwana twierdzila (nie podajac dowoddw, co juz samo w sobie prowadzi
do nieuwzglednienia jej stanowiska jako nieudowodnionego), ze ,nie mogla dokonywaé zmian biletéw na rejsy
wykonywane przez innych przewoznikow”. Tymczasem sam powod — co wykazal niekwestionowanym dowodem
— zorganizowal sobie podr6z alternatywng inna linia, obalajgc tym samym stanowisko pozwanej. Nie do przyjecia
bylaby bowiem argumentacja sprowadzajaca sie do tego, ze profesjonalista, przewoznik lotniczy, bedacy w sojuszach
i stosunkach handlowych z innymi przewoznikami, nie moze zorganizowac tego, co sam sobie potrafi zorganizowac
pasazer-konsument. Nie zmienia tu niczego ewentualny (niewykazany zreszta) fakt braku mozliwoéci uczynienia tego
przez pozwang w zautomatyzowany sposob (przez system A.), woéwczas bowiem od pozwanej mozna by wymagaé
chociazby w najgorszym razie odnalezienia istniejacego polaczenia dla powoda oraz wyposazenia go w te informacje
oraz §rodki na dokonanie rezerwacji. Co wiecej, poza transportem lotniczym istnieja i istnialy wowczas rowniez inne
rodzaje transportu (kolejowy, drogowy), co do ktorych nie wprowadzano zadnych obostrzen — i rowniez proponujac
tego typu polaczenie powodowi pozwana mogla wywigza¢ sie ze swojego obowiazku zapewnienia mu alternatywnego
planu podrézy. Z urzedu wiadomo zresztg sadowi, ze pozwana, celem unikniecia odpowiedzialno$ci za op6zZnienie
rejsu laczonego, po utracie przez jej pasazerdéw przesiadki, oferuje niejednokrotnie mozliwo$¢ kontynuowania podrozy
droga ladowa.

Pozwana nie wykazala w niniejszej sprawie, zeby zaangazowala wszelkie dostepne jej §rodki i zasoby, zeby wywiazac sie
ze swoich obowiazkéw wobec pasazerow odwolanych rejsoéw (j. ze dolozyta starannoéci, o ktorej mowa w art. 355 § 2
k.c.). Nie wykazala, co robila oraz w jaki sposéb przedsiebrala kroki, poczawszy co najmniej od godziny 13.30 13 marca
2020 roku (kiedy publicznie oglosila, ze wszelkie loty od 15 marca 2020 r. sa wstrzymane, a wiec najp6zniej wowczas
o tym wiedziala), zeby zminimalizowa¢ niedogodnosci dla powoda oraz innych pasazeréw. Przeciwnie, pozwana
w niniejszym procesie podkresla fakt, ze technicznego anulowania lotu powoda w swoim systemie rezerwacyjnym
dokonala dopiero o0 22.43 (23.43 (...)), a komunikat dla pasazera zostal wyslany jeszcze pdzniej, co nie moze byé w
zadnym wypadku poczytywane na jej korzy$¢, a przeciwnie — na niekorzysé, ze z takim op6Znieniem w ogole oficjalnie
poinformowala swojego pasazera, ze nie wykona umowy przewozu, nie mowiac juz o przystapieniu do organizowania
dla niego polaczenia alternatywnego (czego w ogdle nie uczynila). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze (...) wiazaco
na potrzeby stosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 przesadzil, Ze to ,zobowiazuje on przewoznika do
przedstawienia pasazerom pelnych informacji na temat wszystkich mozliwosci przewidzianych w tym przepisie”,
przy czym ,pasazerowie ci nie maja zadnego obowiazku aktywnego uczestniczenia w poszukiwaniu informacji w tym
celu” (wyrok (...) w sprawie C-354/18, pkt 56).

Powod zrobil w istocie to, do czego pozwana byla zobowiazana, a z czego sie nie wywigzala — zapewnil sobie
alternatywny lot. Wykonat zatem za pozwana cze$¢ pracy (logistyczna), a pozwana odmawia mu nawet zwrotu
poniesionych kosztow (szkody w postaci kosztow zakupionego biletu). Taka postawa pozwanej nie zasluguje na
uwzglednienie. Swoim nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw umownych (Scisle — niewykonaniem zobowiazania
z art. 8 ust. 1 lit. b w zw. z art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004) wyrzadzila powodowi szkode w postaci
poniesionych przez niego samodzielnie kosztow biletu w S. A., ktdrych to kosztdéw nie musialby ponies$¢, gdyby
pozwana nalezycie wykonala swoj obowiazek (strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), ktéra niewatpliwie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania (najzwyklejsza konsekwencja niezapewnienia
pasazerowi podroézy alternatywnej jest konieczno$¢ zapewnienia tej podrdzy przez pasazera sobie samodzielnie).



Jako dodatkowa podstawe prawna uwzglednienia roszczenia (obok art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c.) wskazac
nalezy art. 480 § 3 k.c., zgodnie z ktéorym w sytuacjach naglych, wierzyciel moze wykonaé¢ na koszt dluznika jego
obowiazek. A z taka nagla sytuacja mieliémy do czynienia 13 sierpnia 2020 r. w obliczu wiedzy, ze od 15 marca 2020
r. przestrzen lotnicza dla lotow pasazerskich bedzie zamknieta, i w obliczu obserwacji chaosu po stronie pozwanej, z
ktorym ta nie dawata sobie rady, zob. k. 12-13, jak rowniez majac na uwadze obowiazki zawodowe powoda i skutki,
jakie wigzalyby sie dla niego, gdyby nie wrocil na czas do pracy w Szwajcarii.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej, ze ,zwrdcila cene biletu agentowi”. Pomijajac juz w tym miejscu,
ze uczynila to po ok. 1,5 roku po reklamacji i pot roku po wytoczeniu powo6dztwa, a ponadto wbrew jasno wyrazonemu
stanowisku powoda, znanemu jej, ze zada zaplaty od niej a nie agenta, podkreslenia wymagaja dwie kwestie. Po
pierwsze, to do pasazera (powoda) nalezy zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 wybér miedzy zwrotem
ceny biletu a zapewnieniem mu podrézy alternatywnej. Pozwana tymczasem, jak gdyby nie byla tego Swiadoma,
usiluje narzuci¢ powodowi zwrot biletu (oczywiscie z korzyscia dla pozwanej, bo jest to tansza opcja). Po drugie,

pomijajac ze powdd dokonal wyboru roszczenia z art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 261/2004 (zob. art. 365 §
11 2 k.c. dotyczacy wyboru $§wiadczenia w zobowiazaniu przemiennym) i ze w niniejszej sprawie powodztwo opart
na twierdzeniu o niewykonaniu przez pozwana tego wlasnie obowigzku i wyrzadzenia mu tym szkody majatkowe;j,
pozwana — abstrahujac tak od wigzacego wyboru §wiadczenia jak i podstawy faktycznej powodztwa (art. 321 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) — podnosi nieadekwatny zupelnie zarzut, ze rzekomo wykonata inny obowigzek (w istocie,
rzekomy obowiazek, wskutek wyboru innego §wiadczenia przez powoda, nie byla bowiem do tego zobowigzana) —

obowiazek zwrotu ceny biletu. Obowigzku tego jednak nie wykonala, bowiem Swiadczyla nie swojemu wierzycielowi
(powodowi) tylko osobie trzeciej (agentowi), a w takim wypadku celem zwolnienia sie ze zobowiazania musialaby
dodatkowo wykaza¢, ze powdd na takim $wiadczeniu skorzystal, a wiec ze agent przekazal mu te pienigdze (art.
452 k.c.). Pozwana tymczasem — przeciwnie — wskazuje, ze w Swietle jej wiedzy opartej na wpisach w systemie
informatycznym powodowi zaden zwrot nie zostal wyplacony. R. — pozwana, wiedzac, ze pow6d domaga sie (majac
do tego pelne prawo) odszkodowania w wysokoSci poniesionych kosztoéw zakupu biletu w S. A. bezposrednio od niej
— proébuje narzuci¢ powodowi przyjecie jedynie zwrotu ceny biletu i to od agenta, ktéoremu wczeéniej — tak samo
odsylajac powoda do tegoz agenta — nawet nie zwrdcila tych pieniedzy (odsylala powoda do agenta, bez podstawy
prawnej, juz bowiem w lutym 2021 roku (k. 30), podczas gdy zwrotu agentowi dokonala dopiero p6l roku p6zniej
(sierpien 20211.).

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze niekwestionowane w wigzacym orzecznictwie (...) jest, ze przewoznik obshugujacy
dany lot odpowiada na zasadzie ryzyka za dzialalno$¢ agentéw i nie moze uchyla¢ sie od swojej odpowiedzialnosci
wobec pasazeré6w, odsylajac ich do agentow tudziez innych przewoznikow, chociazby rowniez zaangazowanych w dang
umowe (zamiast wielu, zob. wyrok (...) w sprawie C-263/20, pkt 56; wyrok (...) w sprawie C-146/20, pkt 511 62; wyrok
(...) w sprawie C-215/18, pkt 38). Najdobitniej (...) wylozyl to w wyroku w sprawie C-601/17, gdzie przesadzil, ze
przewoznik zobligowany jest do zwrotu pelnej uiszczonej przez pasazera ceny biletu, w tym roéwniez tej jej czesci, ktora
stanowila prowizje agenta, a wiec nie zostala w ogole przewoznikowi przekazana. Wynika to zreszta juz z art. 2 lit. f
rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry wskazuje, ze bilety sa wystawiane albo przez samego przewoznika, albo przez ,.jego
autoryzowanego przedstawiciela” — a skoro owi agenci uzyskuja na gruncie rozporzadzenia miano ,autoryzowanych
przedstawicieli” przewoznika, to zupelnie jasne staje sie cale to ugruntowane orzecznictwo (...), ze przewoznik ten w
pelni za tych agentow odpowiada — na ogélnych zasadach, ktore leza u fundamentéw odpowiedzialnoéci kontraktowej,
wyrazonych chociazby w art. 474 k.c., w $wietle ktorego dtuznik odpowiada za tych, ktérymi postuguje sie w swojej
dzialalnoSci na zasadzie ryzyka. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze strong umowy przewozu jest wlagnie pozwana jako
przewoznik, a agent — z natury rzeczy — $wiadczyl wylacznie w interesie pozwanej ustugi posrednictwa przy zawieraniu
tej umowy przewozu.

1V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11i 3 k.c. Pozwana jako
przegrywajaca obowiazana jest zwro6ci¢ poniesione przez powoda koszty, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu (100 z1).



Z. gdzenia:

- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej adw. C.-G. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 5 kwietnia 2022 roku asesor sagdowy M. J.



