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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 22 lutego 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 817 (tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

K. W. wniosl o zasadzenie od V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. 10 000 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze dochodzi zwrotu czeéci nienaleznego Swiadczenia spelnionego na poczet umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktéra jego zdaniem jest niewazna z uwagi na brak ryzyka po stronie
ubezpieczyciela oraz brak $cislego okreslenia §wiadczenia ubezpieczyciela (pozew k. 2-6).

Nastepnie, w toku procesu, powdd podnioést zarzut, ze nie doreczono mu OWU, a co za tym idzie — umowa
jest niezawarta wobec braku uzgodnienia essentialia negotii, ktore zawarte byly wlasnie w OWU (podsumowanie
stanowiska w zalaczniku do protokolu rozprawy k. 109-116). Podniesienie zarzutu wyniklo z dowiedzenia sie przez
pelnomocnika o tym fakcie w toku sprawy (protokét rozprawy z 9 grudnia 2021 r. k. 68).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Nie zgodzila sie z ocena umowy jako niewaznej ani niezawartej (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-29).

II. Ustalenia faktyczne

Powdd byl klientem L.’s Banku, w ktérym korzystat z promocyjnych lokat. Mial tez doS§wiadczenie inwestycyjne —
dawniej inwestowal na gieldzie, jednakze ponidst straty. 6 listopada 2015 r. w oddziale banku zaproponowano mu
zawarcie z pozwanym (wowczas dzialajacym pod firma (...) S.A.) umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka jednorazowa (...), wariant inwestycyjny zamkniety jako inwestycji jego kapitalu,
zamiast dotychczas prowadzonych lokat. Pracownik banku (...), ktéry obslugiwal powoda, zachwalal ten produkt.
Powdd nie wnikal w jego konstrukcje, oparl sie wylacznie na opowiadaniach pracownika banku oraz na renomie
banku, ktéry w jego opinii musial produkt ,prze$wietli¢”. Kilkadziesigt stron dokumentéw, ktdére otrzymal od
pracownika banku do podpisania, w tym OWU, Regulamin (...), Wykaz pozycji inwestycyjnych, Dodatkowy



Regulamin (...), podpisywal odruchowo, bez zapoznawania sie z tym, co podpisuje (zeznania powoda, e-protokot
rozprawy z 22 lutego 2022 r., 00:32:07-00:54:38, o§wiadczenie dotyczace otrzymanych dokumentéw k. 32v).

Na tym spotkaniu powdd podpisal wniosek o zawarcie ww. umowy ubezpieczenia oraz pokwitowal otrzymanie ww.
dokumentow, podpisujac $ciSle wydzielone, krotkie o§wiadczenie, ktore wyliczalo przekazane mu dokumenty (k.
32-33, oSwiadczenie na k. 32v).

25 listopada 2015 r. pozwana zaakceptowala wniosek powoda o zawarcie umowy ubezpieczenia, wystawiajac polise.
Zgodnie z wystawiona polisa na 24 listopada 2036 r. przewidziano koniec okresu ubezpieczenia. W polisie okre$lono
,Swiadczenie wykupu” jako ,kwote réowna Wartoéci Rachunku Lokacyjnego Stalego oraz okreélonego procentu
Wartoéci Rachunku, zgodnie z tabelg wskazang w Zalaczniku nr 1 do OWU”, ,Swiadczenie z tytulu Dozycia” jako
,Wartoéé Rachunku powiekszona o Wartoéé Rachunku Lokacyjnego Stalego”, a ,Swiadczenie z tytulu Smierci” w
zalezno$ci od daty $mierci, mianowicie: gdy Smierc nastgpi przed dniem ukoniczenia przez ubezpieczonego 75 roku
zycia — jako ,kwote rowna 105% WartoSci Rachunku powiekszong o kwote réwna Warto$ci Rachunku Lokacyjnego
Stalego”, a gdy Smier¢ nastapi pozniej — jako ,kwote rowng 101% WartoSci Rachunku powiekszona o kwote rowna
Wartoéci Rachunku Lokacyjnego Stalego”. Skladke poczatkowa okre$lono na 151 516 zl i nie wskazano uposazonych
(polisa k. 9).

W ogblnych warunkach ubezpieczenia (k. 13-27), juz w pierwszym paragrafie wskazano, ze przedmiotem umowy
jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w
ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oraz ze umowa w wariancie inwestycyjnym zamknietym, w ramach
ktorego skladka poczatkowa inwestowana jest w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...) Spdlek (...) charakteryzuje
sie wysokim poziomem ryzyka inwestycyjnego, w zwiazku z czym jest odpowiednia dla klientéw $wiadomie
akceptujacych mozliwo$é utraty czeSci lub caloéci wplaconych Srodkéw (§ 1 ust. 4-5 OWU). Wskazano tez, ze
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowi wydzielony fundusz aktywow ubezpieczyciela oraz ze Ubezpieczeniowy
Fundusz Kapitalowy S. Aktywnej Alokacji Spoélek (...) to ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy lokujacy $rodki
w certyfikaty funduszu inwestycyjnego zamknietego, ktérego definicja oraz charakterystyka okreSlona jest w
dodatkowym regulaminie, a takze ze jednostki funduszu to czesci (...) stanowiace proporcjonalny udziat z jego
aktywach netto, z kolei cena jednostki funduszu to warto$¢ wynikajaca z podzielenia wartoéci aktywow netto (...)
przez liczbe jednostek tego funduszu, po ktorej odpisywane sa jednostki na rachunku, z kolei cena emisyjna rowna
jest cenie emisyjnej certyfikatu wskazanej w warunkach emisji certyfikatow funduszu inwestycyjnego zamknietego
wladciwej dla danej emisji. Zdefiniowano tez pojecie aktywow netto jako aktywoéw pomniejszonych o zobowiazania
oraz dzien wyceny jako dzien, w ktoérym ustalane sa ceny jednostek funduszy, wskazano tez ze charakterystyka
aktywow wchodzacych w sklad (...) oraz kryteria ich doboru oraz zasady dywersyfikacji okreslono w stanowigcym
integralna czes¢ OWU regulaminie (...), z kolei w dodatkowym regulaminie (...) Aktywnej Alokacji Spotek (...),
roéwniez stanowigcym integralng cze$¢ OWU, okreslono to samo w stosunku do (...) Aktywnej Alokacji Spotek (...) (§
2 ust. 1 pkt 20-24, 26-27, 39-40). Przewidziano prawo kazdego ubezpieczonego do wyboru wariantu inwestycyjnego,
a takze po roku réwniez zmiany wariantu inwestycyjnego zamknietego na wariant inwestycyjny otwarty w kazdym
czasie trwania umowy (§ 4 ust. 1i 2 OWU).

Jesli klient zechcialby wyplacié¢ zgromadzone $rodki przed koncem umowy (tzw. Data Dozycia), przewidziano w OWU
tzw. ,Swiadczenie wykupu” — po zlozeniu wniosku przez klienta, pozwana miala w ciggu maksymalnie 3 dni roboczych
dokona¢ umorzenia zakupionych ze skladek klienta jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a nastepnie
w terminie maksymalnie 14 dni roboczych wyplaci¢ tzw. Swiadczenie wykupu. Natomiast w przypadku wariantu
inwestycyjnego zamknietego przewidziano, ze umorzenie nastapi po cenie jednostki funduszu inwestycyjnego
zamknietego z dnia wyceny dokonanej w danym miesigcu, jesli rozwigzanie umowy nastapi nie pézniej niz 18 dnia
miesigca, a po cenie z dnia wyceny dokonanej w kolejnym miesigcu, jesli rozwigzanie umowy nastapi po 18 dniu
miesigca. Zastrzezono, ze ustalenie terminu $wiadczenia w czeSci dotyczacej Funduszu S. Aktywnej Alokacji Spolek
(...) nastapi pod warunkiem zrealizowania transakcji umorzenia certyfikatow funduszu inwestycyjnego zamknietego
przez ten fundusz, a w przypadku braku mozliwoSci realizacji tej transakcji z przyczyn wskazanych w statucie funduszu
inwestycyjnego zamknietego ustalenie kwoty $wiadczenia nastapi przy uwzglednieniu ceny jednostki funduszu z



najblizszego dnia wyceny, po ktérym transakcja umorzenia certyfikatow funduszu inwestycyjnego zamknietego bedzie
mogla zostaé zrealizowana. Wysoko$¢ $wiadczenia wykupu zostalo okre$lona jako warto§é rachunku lokacyjnego
stalego oraz okreSlonego procentu wartoSci rachunku, wskazanego w tabeli ust. 9 zalacznika nr 1 do OWU,
uzaleznionego od miesigca polisy, w ktérym nastgpi rozwigzanie umowy (§ 20 OWU).

Ten okreslony procent zostal ustalony w tabeli w ten sposéb, ze w pierwszym miesigcu wynosi 94% i stopniowo rosnie
z kazdym miesiacem az do osiagniecia 100% w 37. miesigcu trwania polisy (ust. 9 zalacznika nr 1 do OWU).

W zwigzku z rezygnacja powoda umowa zostala rozwiazana 4 lutego 2019 roku. W toku umowy wplacil skladke 151
516 zk. Na skutek straty inwestycyjnej oraz poniesionych oplat wartoé¢ jego rachunku w dacie rozwigzania umowy
wynosila 102 319,45 zl, na rachunku bylo bowiem 518, (...) jednostek (...) oraz 218, (...) jednostek (...). Na skutek
umorzenia jednostek (...) powodowi wyplacono 58 613,60 zl, z kolei na skutek cze$ciowego umorzenia jednostek (...)
(mianowicie 212, (...) jednostek w zwigzku z redukcja przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych (...) zadan wykupu
certyfikatow stanowiacych aktywa (...)) powodowi wyplacono 18 356,79 zl, a nastepnie wraz z kolejnymi wykupami
przez (...) 1021,57 zti 14 935,36 zk. Pozostato do umorzenia 108, (...) jednostek. Gdyby certyfikaty zostaly odkupione
po takiej cenie, ktéra znalazla zastosowanie podczas ostatniej transakeji z 17 lipca 2020 r. (1j. po 71,03 zl), powod
otrzymalby jeszcze 7709,78 zl, ostatecznie ponoszac wskutek inwestycji strate 50 878,90 zt stanowigca réznice miedzy
wplacona skladka a suma ostatecznie otrzymanych wyplat (pisma i rozliczenia k. 10-13).

Z uwage na date rozwigzania umowy powodowi nie potracono zadnych ,oplat likwidacyjnych” tj. nie pomniejszano
wartoSci jego rachunku o zaden procent (bezsporne).

III. Ocena dowod 6w

Zeznania powoda i §wiadka w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze nie doreczono OWU i innych wzorcéw, sad uznal
za niewiarygodne.

Pozostaja one w sprzecznosci z podpisanym przez powoda o§wiadczeniem, ze dokumenty te otrzymat (k. 32v). Jest to
zrozumiale, krotkie o§wiadczenie, niestanowiace cze$ci wielkiego wniosku, tylko Sci§le wydzielone, pod ktorym powod
bezposrednio zlozyl swoj podpis, niezaleznie od podpisania samego wniosku. Zreszta i sam wniosek ma zaledwie 3
strony.

Pozostaja tez w sprzecznos$ci z obowigzkami osoby wykonujacej czynnosci agencyjne. Osoby te przechodza szkolenia
i doskonale zdaja sobie sprawe z wagi obowigzku przekazania klientowi przed podpisaniem wszelkich wzorcéw,
ryzykujac odpowiedzialno$cig w razie uchybienia temu obowigzkowi, jako ze konsekwencje jego niedopelnienia
moglyby by¢ bardzo powazne dla pozwanej. Zupelnie niezrozumiate byloby przyjecie, ze obowiazki te zupelnie bez
powodu te osoby sobie lekcewazyly.

Sad mial tez na uwadze, ze o$wiadczenie bylo podpisywane w dniu, kiedy dokumenty zostaly powodowi przekazane
(listopad 2015), tymczasem zeznania nastepowaly po ponad 6 latach, w 2022 roku.

Nade wszystko sad mial na uwadze, ze powdd, przestuchiwany przez przewodniczacego, wyraznie zeznal, ze
otrzymat kilkadziesiat stron, caly plik r6znych dokumentéw, ktérymi sie nie interesowal i nie zwracal na nie uwagi,
bezwiednie je podpisujac (e-protokdl rozprawy z 22 lutego 2022 r., 00:32:07-00:45:55). Dopiero na pytania swojego
pelnomocnika powdd, jak ,sie okazalo”, przypomnial sobie, ze akurat OWU w ramach tych kilkudziesieciu stron nie
otrzymal. Co istotne, po ponad 6 latach powod, ktéry ,odruchowo podpisywal dokumenty”, nie zwracajac uwagi na
ich tre$¢, przypomnial sobie, ze nie otrzymal OWU, podczas gdy jeszcze rok wczesniej, gdy zlecal pelnomocnikowi
wytoczenie powodztwa, nie zwrocil na to uwagi. W ocenie sadu sg to zeznania w tym aspekcie niewiarygodne — rowniez
sposob zeznawania na pytania pelnomocnika powoda sprawial wrazenie przygotowanego i wyuczonego.

Wersja pelnomocnika powoda, jakoby powdd mial otrzymaé poza kopig wniosku o zawarcie umowy, wylacznie
karte produktu, jest sprzeczna z samymi zeznaniami powoda, ktéry wyraznie zeznal, ze otrzymal kilkadziesiat stron



dokumentow, podczas gdy karta produktu miesci sie na 4 kartkach (k. 34-37). W ocenie sadu wersja prezentowana
przez pelnomocnika powoda wynika li tylko z uzyskanej przez nia, z innych prowadzonych proceséow, wiedzy, ze
pozwana archiwizuje akurat parafowane przez klientéw karty produktéw. Wiedzac zatem, ze jedynie takie parafowane
dokumenty pozwana moze przedlozy¢, twierdzi, ze jedynie te byly ubezpieczonym doreczane.

Z kolei zeznania $wiadka byly zupelnie niewiarygodne juz z tej przyczyny, ze §wiadek zeznawatl emocjonalnie, zamiast
odpowiadaé na pytania o fakty, usilowal przekaza¢ sadowi swoja opinie na temat pozwanej i jej produktow. Zeznal
natomiast, ze zadne dokumenty nie byty klientom przekazywane — co pozostaje w sprzecznosci nie tylko z podpisanym
przez powoda o$wiadczeniem, o ktérym byla wyzej mowa, ale rowniez ze zarchiwizowana w zbiorach pozwanej
parafowang przez powoda kartg produktu oraz zeznaniami samego powoda, ktéry wskazal, ze dostal kilkadziesiat
stron dokumentow.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka P. N.. Pierwsza rozprawa zostala wyznaczona na 9 grudnia 2021 r. (k. 68).
Pelnomocnik na tej rozprawie, uzasadniajgc to ,,dowiedzeniem sie od klienta” zglosil wnioski dowodowe z zeznan
powoda i $wiadka K. na fakt niedoreczenia OWU powodowi. Sad, majac na uwadze art. 20512 § 1 k.p.c. odroczyl
rozprawe, umozliwiajac przeprowadzenie tych dowoddéw, zarazem jednak zakreslajac w t rybie art. 2053 § 2 k.p.c.
pelnomocnikom dwutygodniowy termin na zgloszenie wszelkich ewentualnych wnioskéw dowodowych pod rygorem
pominiecia p6zniej zgloszonych, tak zeby postepowanie moglo sie zakonczy¢ z uwzglednieniem zasady koncentracji
materialu. Tymczasem pelnomocnik powoda zglosit po przestuchaniu §wiadka K., na kolejnym terminie rozprawy 22
lutego 2022 r., wniosek o przestuchanie kolejnego §wiadka, o ktérym wspomnial §wiadek K., ze to on w rzeczywistoSci
prowadzil rozmowe z powodem przed zawarciem umowy. Jednakze, co istotne, powod pamietal (co wyniklo z jego
zeznan) tak Swiadka K. jak i P. N.. Nie ma wiec zadnego usprawiedliwienia dla strony powodowej, zeby sad po raz
kolejny odraczal rozprawe i wzywal kolejnego §wiadka, ktéry mogt i powinien by¢ przez strone powodowa zgloszony
juz w pozwie, a najp6zniej w terminie wyznaczonym w trybie art. 2053 § 2 k.p.c. majacym w $wietle tego przepisu
skutek prekluzyjny.

IV. Ocena prawna
Powodztwo gtowne bylo w calosci niezasadne.

Opieralo sie bowiem na twierdzeniu, ze zawarta umowa jest niewazna. W istocie zmierzalo do uchylenia sie przez
powoda, ktory zawarl umowe o charakterze inwestycyjnym, od straty, ktéra ponidst na tej inwestycji. Powdd zadat
bowiem zwrotu nie Srodkéw, ktore w chwili rozwigzania umowy (tym samym po okresie inwestycji) byly zgromadzone
na jego rachunku, tylko rownowarto$ci wplaconych (przed inwestycja) skladek. Powdd zatem, zorientowawszy sie,
Ze jego inwestycja okazala sie stratna, chcial, wytaczajac niniejsze powddztwo, ,uniewaznié¢” cala ta kilkuletnia
inwestycje, przywracajac stan sprzed inwestowania tj. w istocie przenoszac ryzyko inwestycyjne na pozwana, ktora
zaoferowala mu mozliwo$¢ zainwestowania w ryzykowny fundusz inwestycyjny zamkniety. Tymczasem fundamentem
prawa prywatnego jest, obok swobody kontraktowania, roéwniez ponoszenie skutkéw podejmowanych decyzji o
zawarciu takiej czy innej umowy. Uwzglednienie powo6dztwa oznaczatoby w istocie podwazenie tego fundamentu. Oto
bowiem powdd, ktory zainwestowal za posrednictwem pozwanej swoje §rodki w fundusz, ktéry wygenerowat strate,
uzyskalby od pozwanej refundacje tej straty.

Powod, dochodzac roszczenia opartego na twierdzeniu o niewaznoSci zawartej z pozwana umowy, tym samym opart
je na rezimie kondykcyjnym tj. zwrocie nienaleznego (spelnionego na poczet niewaznej umowy — codictio sine
causa) $wiadczenia tj. przypadku bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 1 k.c.). Juz z tego powodu dochodzone
roszczenie bylo oczywiscie niezasadne. Podstawowa cecha roszczen w tym rezimie jest bowiem zasada tzw. aktualnoéci
wzbogacenia, wyrazona w art. 409 k.c. i art. 405 k.c. Wzbogacony obowigzany jest do zwrotu jedynie posiadanej
aktualnie warto$ci swojego wzbogacenia, a nie (jak w rezimie odszkodowawczym) refundacji poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Konieczne jest zatem wykazanie wzbogacenia, i to aktualnego, pozwanej — zeby powddztwo
moglo by¢ uwzglednione. O ile, jak powszechnie sie przyjmuje, sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia stanowi
wzbogacenie accipiensa, o tyle nie uchybia to temu, ze wzbogacenia tego moze sie nastepnie wyzby¢ i przestaé



by¢ wzbogacony. Do nienaleznego $wiadczenia, ktére stanowi sztandarowy przyklad bezpodstawnego wzbogacenia,
stosuje sie bowiem, co wprost wynika z art. 410 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym i art. 409 k.c.
— i to nie odpowiednio, tylko wprost (por. P. Ksiezak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021,
art. 410, nb. 117). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, pozwana $rodki otrzymane od powoda zainwestowata w
jednostki funduszu inwestycyjnego zamknietego, ktore nastepnie stracity wartoé¢. Po zakonczeniu umowy wyplacita
natomiast powodowi cala warto$¢ uzyskanych ze sprzedazy jednostek $rodkéw. Powod nie moze dochodzi¢ wiekszej
kwoty tj. kwoty stanowiacej strate z inwestycji. Kwota ta zostala bowiem stracona i nie stanowi wzbogacenia pozwane;j.
Myli sie wiec powod twierdzac, ze pozwana jest wzbogacona o warto$¢ straconych na inwestycji Srodkéw wplaconych
przez powoda. A skoro tak — to nawet uznanie umowy za niewazna nie uzasadnialoby zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda tak sformulowanego roszczenia.

Pomijajac te kwestie, zadna z przyczyn, w ktérych pow6d upatrywal niewazno§é umowy zawartej z pozwana, nie
uzasadniala wyciaggniecia takiego wniosku. Sad kolejno odniesie sie do kazdego z argumentéw strony powodowe;j.

a) zarzut braku ryzyka po stronie ubezpieczyciela (tudzie z pozornej ochrony ubezpieczeniowej)

Zarzut ten jest zupelnie chybiony. Wbrew stanowisku powoda ochrona ubezpieczeniowa nie byla pozorna tylko
realna. Swiadczenie okre§lone w umowie jako 105% zgromadzonych érodkéw, a wiec 5% powiekszenia w stosunku
do zgromadzonej przez ubezpieczajacego sumy, stanowi — szczego6lnie przy jednorazowej skladce 151 516 zl, warto$c¢
realng (rzedu 7 500 zl). Nie sa to pieniadze symboliczne tylko konkretne.

Powdd popelnia ponadto ten blad, ze przyréwnuje to ponoszone przez ubezpieczyciela ryzyko do ,,skladki 151 516 z1”,
nie zwazajgc na to, ze zawarta zostala umowa o charakterze gléwnie inwestycyjnym, a ubocznie tylko (positkowo)
ubezpieczeniowym, co jest w $wietle prawa w pelni dopuszczalne, a przede wszystko — zgodne z celem powoda,
ujawnionym w toku zeznan. Analiza umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skladka 151 516 zl stanowila
skladke przeznaczona na inwestycje, a nie stanowita ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego) w zamian za Swiadczong
przez pozwang ochrone ubezpieczeniowa. Ekwiwalent za te ochrone stanowila natomiast tzw. ,oplata za ryzyko”, a ta
stanowila w przypadku umowy powoda 3,649% z ponoszonego ryzyka, a wiec — przy wartoéci rachunku na poziomie
151 516 zl, a wiec nie uwzgledniajac zysku lub straty inwestycyjnej, ok. 23,04 zl miesiecznie. W zamian za tego rzedu
oplate powdd nabywal ochrone polegajaca na wyplacie w razie jego $mierci ze Srodkéw pozwanej jako ubezpieczyciela
$wiadczenia z tytulu $mierci przekraczajacego o ok. 7 500 zl warto$¢ zgromadzonych przez niego Srodkow.

Powod abstrahuje tez od tego, ze nie ma nigdzie w prawie okre$lonego minimalnego poziomu ochrony, jaka moze
by¢ przez ubezpieczycieli legalnie oferowana. Jest to zgodne z modelem gospodarki wolnorynkowej, w ramach ktorej
oferowane sa zréznicowane produkty i ushugi, i gdzie kazdy konsument nabywa taki produkt, jaki potrzebuje i na jaki
go staé. Podobnie jak mozna naby¢ (legalnie) zaré6wno samocho6d nowy i eksluzywny warty 500 000 zl, jak i samochod
20-letni, skorodowany i niewygodny, warty 1 200 zl, podobnie mozna zawiera¢ umowy ubezpieczenia na zycie na
sume tak 3 000 zl jak i 3 000 000 zl.

Powdd abstrahuje tez od powszechnie znanej okolicznosci, Ze inwestorzy sa zainteresowani jak najnizszym poziomem
ochrony ubezpieczeniowej, tak zeby jak najwieksza cze$¢ z ich Srodkow zostala zainwestowana, a jak najmniejsza
skonsumowana na poczet oplat za ochrone ubezpieczeniowa. W istocie zarzuty powoda sprowadzaja sie do
kwestionowania legalnosci zaoferowania taniego — jak chodzi o element ochrony ubezpieczeniowej — produktu,
skupionego na elemencie inwestycyjnym, podczas gdy powod mial na celu wlasnie ulokowanie pieniedzy (w ramach
tego produktu zamiast lokat, na ktérych wezeéniej lokowal swoje pienigdze).

b) zarzut ,braku essentialia negotit” w postaci $wiadczenia przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowej



Zarzut ten jest réwniez chybiony z przyczyn wyzej opisanych. Ochrona byla bowiem $wiadczona, czego nie mozna
podwazac zarzutem, ze w ocenie powoda jej poziom byt zbyt niski, bez powolania sie na Zadne obowigzujace kryterium
okreslajace minimalny pulap legalnej ochrony.

Jednakze w tym miejscu nalezy zwrocié uwage na jeszcze inng kwestie. Konstrukcja zarzutu powoda, mimo ze
podparta kilkoma judykatami, jest w ocenie sadu wysoce kontrowersyjna i sad jej zupelnie nie podziela. Opiera sie ona
bowiem na niezasadnym juz na starcie zalozeniu, ze zawarcie umowy nazwanej bez okreslenia jednego z jej essentialia
negotii skutkuje jej niewazno$cia z uwagi na sprzeczno$¢ z natura tego stosunku (art. 3531 k.c. w. zw. z art. 58 § 1
k.c.). Tymczasem skutkiem takiego zabiegu nie jest niewazno$¢ umowy tylko prawidlowe zakwalifikowanie zawartej
umowy jako innej umowy nazwanej lub umowy nienazwanej, o ile tylko zawarcie takiej umowy nie jest sprzeczne z
prawem ani z zasadami wspolzycia spolecznego (falso demonstratio non nocet). Ilustrujac to na niekontrowersyjnym,
jak sie wydaje przykladzie, do§¢ wskazac, ze zawarcie ,umowy nieodplatnego najmu” nie stanowi umowy najmu
niewaznej jako sprzecznej z natura stosunku najmu, bo nieuwzgledniajacej czynszu, stanowiacego essentialia negotii
umowy najmu, tylko po prostu umowe uzyczenia, blednie zatytulowana umowa najmu. Podobnie zawarcie umowy
sprzedazy samochodu w zamian za inny samochdd nie stanowi umowy sprzedazy niewaznej jako sprzecznej z naturg
stosunku sprzedazy, bo nieuwzgledniajacej ceny, stanowiacej essentialia negotii umowy sprzedazy, tylko po prostu
umowe zamiany, blednie zatytulowana umowa sprzedazy. Dokladnie z tego samego powodu, ewentualne uznanie, ze
ubezpieczeniowo-inwestycyjna umowa ubezpieczenia na zycie z (...) nie zawiera elementu ubezpieczeniowego, bedzie
co najwyzej uznanie, ze nie jest to umowa ubezpieczenia tylko blednie nazwana w ten sposéb nienazwana umowa o
charakterze inwestycyjnym.

¢) realizacja swiadczenia ubezpieczeniowego ze srodkéw pochodzacych od ubezpieczajacego a nie
ubezpieczyciela

Roéwniez ten zarzut jest zupelnie chybiony. Opiera sie na oczywiScie nieuprawnionym zalozeniu, ze ubezpieczyciel
(przedsiebiorca) mialby dokladaé swoje Srodki do prowadzonej dzialalno$ci. Oczywiste jest jednak, ze ubezpieczyciel,
dokladnie tak jak kazdy inny przedsiebiorca, tak kalkuluje swojg dzialalno$é, w tym kazdy z oferowanych produktow,
zeby przynosil zysk a nie strate, a wiec zeby koszt wyplacanych Swiadczen byl w pelni pokrywany ze $wiadczen
wzajemnych spetlnianych przez konsumentow.

Jesli natomiast chodzi o to, Ze na §wiadczenie z tytutu Smierci sklada sie w ok. 95% warto$¢ inwestycji, to jest to w
pelni zgodne z charakterem zawartej umowy, ktoéra nie stanowi klasycznego ubezpieczenia na zycie, tylko dopuszczony
przez prawodawce zaréwno unijnego jak i krajowego, wariant tej umowy (ubezpieczenie na zycie z (...)), polegajacy
wlaénie na tym, ze wysoko$c¢ $wiadczen z tytulu tych umoéw odpowiada przede wszystkim warto$ci ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, a wiec jego aktywdéw pochodzacych z inwestowanych skladek ubezpieczajacych. Powod
abstrahuje od tego, ze nie zawart klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie tylko umowe o charakterze inwestycyjnym
oparta jedynie na konstrukeji ubezpieczenia na zycie.

d) brak kwotowego okre slenia swiadczen z tytutu ubezpieczenia (sumy ubezpieczenia)

Roéwniez ten zarzut jest zupeklie chybiony i abstrahuje od istoty konstrukeji explicite dopuszczonej przez system
prawny umowy ubezpieczenia na zycie z (...), ktéra tym sie wlasnie charakteryzuje, ze suma ubezpieczenia i
wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela nie jest okre§lona kwotowo tylko przez odniesienie do wartoéci rachunku,
bedacego skutkiem wartosci jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktére inwestowane sa skladki
ubezpieczonych. W tym wyraza sie inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia na zycie z (...) i na tym polega réznica
miedzy klasyczna umowg ubezpieczenia na zycie a takim wariantem tej umowy.

e) arbitralne ustalanie przez pozwan q wysokosci wlasnego swiadczenia

Ten zarzut, mimo ze bardzo powazny, nie zostal przez powoda w zaden spos6b udowodniony. Powod ograniczyl sie
do golostownych twierdzen w tym zakresie. Gdyby byt udowodniony, skutkowalby niewaznoscia umowy. Jednakze



powdd przedstawil wybiorczo OWU, nie skladajac integralnych jego czeéci w postaci regulamin6w ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, w ktérych — w $wietle zloZzonego przez powoda OWU, jak rowniez w $wietle wiedzy sadu
pochodzacej z rozpoznawania innych spraw dotyczacych tego konkretnie produktu ubezpieczeniowego, doktadnie
okreslono zasady okreélenia warto$ci jednostek funduszu m.in. to, jak sie warto$¢ te wylicza.

W procesie cywilnym strona, ktora powoluje sie na dane twierdzenie, obowigzana jest je udowodnié¢ (art. 6 k.c.). Nie
jest tak, ze po podniesieniu przez powoda zarzutu niewazno$ci umowy, to pozwana ma udowadnia¢ wazno$¢ umowy
pod rygorem uznania umowy za niewazng. Przeciwnie, to powod musialby wykaza¢, ze prawdziwe sg jego twierdzenia
o arbitralnym ustalaniu przez pozwana wartoéci wlasnych $wiadczen czy jednostek funduszy. Zasada opierania sie
przez sad na materiale procesowym zgromadzonym w sprawie na zasadach kontradyktoryjnego procesu dotyczy
roéwniez kwestii niewazno$ci umowy, co zostalo trafnie przesadzone przez Sad Najwyzszy (uchwala z 17 czerwea 2005
r., III CZP 26/05, OSNC 2006, z. 4, poz. 63).

Gruntowna analiza OWU zloZonego przez powoda nie potwierdza jego twierdzen. Z OWU jednoznacznie wynika,
w jaki sposob okresla sie warto$¢ Swiadcezen, w szczegdlnoSci §wiadczenia wykupu. Zdefiniowano wszelkie istotne
pojecia. Wyjasniajac te kwestie prostymi stowami, powod jako ubezpieczajacy wplacit skladke, ktéra po pobraniu
wynikajacych zOWU oplat zostala wplacona na rachunek i przeliczona na jednostki (...) Aktywnej Alokacji Spoétek(...).
Te jednostki odzwierciedlaja natomiast ulamek (stosowny do liczby wyemitowanych jednostek) aktywédw netto tego
funduszu, czyli jego majatku pomniejszonego o zobowiazania. Majatkiem tego funduszu sg natomiast zgodnie z OWU
certyfikaty funduszu inwestycyjnego zamknietego. Fundusz ten jest okresSlony wlaénie w dodatkowym regulaminie
stanowigcym nieprzedstawiony zalacznik do OWU. Fundusz ten jest natomiast zgodnie z ustawa o funduszach
inwestycyjnych zarzadzany przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych. Inwestuje w okres§lone realne aktywa na
rynku. Przynosi zysk albo strate i regularnie jest wyceniany zgodnie z ww. ustawa oraz ustawa o rachunkowosci
przez (...) (w tym przypadku - (...) S.A.), w $wietle $ciSle przewidzianych prawem regul i metod, ponadto pod
nadzorem (...)u oraz banku depozytariusza. Wycena aktywow i zobowigzan (majatku funduszu inwestycyjnego)
skutkuje bezposérednio wycena certyfikatow tego funduszu, bowiem wartos¢ tych certyfikatow stanowi po prostu
ulamek warto$ci majatku funduszu. Nastepnie ta ustalona niezaleznie i wg $cislych zasad warto$é certyfikatow,
stanowiacych 100% majatku (...) Aktywnej Alokacji Spolek (...), skutkuje wyceng jednostek (...) (stanowiacych po
prostu utamek warto$ci majatku (...)), a w konsekwencji warto$ci rachunku powoda i wartos$ci przystugujacych mu
Swiadczen. Nie ma tu miejsca na zadng arbitralno$¢ ze strony pozwane;j.

Inaczej mdéwige, mamy do czynienia z okre$leniem $wiadczenn umownych z odwolaniem sie do obiektywnego
wskaznika warto$ci. Powolywanie sie na fakt powigzan kapitalowych czy osobowych podmiotu zarzadzajacego
funduszem z pozwana nie mogloby skutkowa¢ niewazno$cia umowy, nie mozna bowiem upatrywac nielegalnoéci
w oczywistym w XXI wieku zjawisku holdingéw i koncernéw. Nie sposéb nie dostrzec bowiem, ze nic nie
staloby na przeszkodzie, zeby to sama pozwana bezposrednio inwestowala $rodki powoda i nastepnie wyceniata
warto$¢ inwestycji. W niniejszej natomiast sprawie czynilo to towarzystwo funduszy inwestycyjnej, z zupelnie innej
niz pozwana grupy kapitalowej, pod nadzorem (...) i wg $cislych regul i metod wynikajacych z powszechnie
obowigzujacego prawa.

f) obej $cie regulacji prawa finansowego

Zarzuty dotyczace rzekomego obejScie przepisow prawa finansowego sa golostowne i niewykazane. Jak bowiem
wyjaéniono, pozwana $wiadczyla realng a nie pozorna ochrone ubezpieczeniowa, a ponadto system prawa dopuszcza
wprost umowy ubezpieczenia na zycia z (...) charakteryzujace sie skupieniem na elemencie inwestycyjnym i
ograniczeniem do niezbednego minimum elementu ubezpieczeniowego. Ponadto wyspecjalizowany organ nadzoru,
badajacy przestrzeganie przepis6w prawa finansowego przez ubezpieczycieli, konsekwentnie stoi od lat na stanowisku
o legalno$ci umow takich, jak bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze myli sie powod, twierdzac, ze potencjalne naruszenie jakiegokolwiek przepisu
prawa oznacza ,sprzecznos$é z ustawg” (tudziez obejécie ustawy) w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i tym samym niewazno$é



umowy. Takie rozumowanie prowadziloby do kuriozalnych wnioskéw w postaci np. uznania za niewazne umoéw
sprzedazy zawartych w oszukanczym celu przez przestepcoOw z pokrzywdzonymi, co tym samym pozbawialoby tych
ostatnich cywilnoprawnej ochrony w rezimie kontraktowym, w tym rekojmi. W przypadku naruszen przepisow
innych galezi prawa konieczne jest kazdorazowe analizowanie, czy dana, naruszona norma prawna, ma na celu
zapobiezenie powstaniu danego stosunku prywatnoprawnego, czy tez inny cel. Jedynie gdy ma na celu zapobiezenie
powstaniu danego stosunku prywatnoprawnego (co w przypadku norm z innych galezi prawa nie jest regula), jej
naruszenie skutkuje ,sprzecznosScia z ustawg” w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i tym samym niewazno$cia umowy.
Tymczasem, przekladajac rzecz na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze celem przepiséw ograniczajacych
dzialalno$§¢ ubezpieczycieli tylko do oferowania konkretnych uméw ubezpieczenia, jest ochrona ich gospodarki
finansowej, zeby zabezpieczone byly $rodki na wyplate §wiadczen, do ktorych ubezpieczyciele sa zobowiazani z
tytulu zawieranych umoéw ubezpieczenia. Gdyby bowiem angazowali sie w ryzykowna dzialalno$¢, groziloby to utrata
przez nich plynnoéci i wyplacalno$ci, co zagrazaloby interesowi spolecznemu w postaci pewno$ci Swiadczonej przez
ubezpieczycieli ochrony.

Nie jest natomiast celem tej normy, zeby wszelkie inne zawierane przez ubezpieczycieli umowy byly niewazne. Co
istotne, gdyby bylo inaczej, to niewazne bylyby réwniez umowy, na ktérych ubezpieczeni — analogiczni do powoda —
uzyskali zysk. Wniosek taki juz prima facie jest nieuprawniony.

Powdd abstrahuje tez od uchylenia w czasie transformacji ustrojowej art. 36 k.c., ktory limitowatl zdolnoé¢ prawna
os6b prawnych do czynno$ci zwigzanych z przedmiotem ich dziatalno$ci. Obecnie kazda osoba prawna moze zawierac
kazda umowe z wszelkimi tego skutkami cywilnoprawnymi — co najwyzej narazajac sie na sankcje ze strony organéow
nadzoru albo na niewazno$¢ umowy — ale tylko jesli rzeczywiscie ,jej tre$¢ lub cel” sprzeciwia sie ustawie albo stuzy
jej obejSciu w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. tj. z uwzglednieniem charakteru i celu naruszonej normy.

g) zarzut przedstawienia powodowi produktu jako bardziej korzystnego i bezpiecznego ni z w
rzeczywistosci

Niepoinformowanie strony o cechach danej umowy nie skutkuje ex lege jej niewazno$cia. Moze ewentualnie rodzié
roszczenia odszkodowawcze, ktore jednak ani nie byly dochodzone w niniejszym postepowaniu, ani pozwana nie
bylaby w tym zakresie legitymowana biernie. Legitymacje mdglby mie¢ wylacznie tzw. multiagent tj. L.’s Bank, co
wynika wprost z art. 11 ust. 2 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym obowiazujacej w chwili zawierania umowy.

Niezaleznie od tego w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd nie wnikal w cechy produktu, nie zapoznat
sie z OWU, ograniczajgc sie do zaufania pracownikowi banku, ze bedzie to produkt lepszy niz lokata, nie weryfikujac,
dlaczego mialby by¢ lepszy. Tymczasem nawet bez zapoznawania sie z OWU, wystarczyloby, gdyby powdd przeczytal
podpisywane przez siebie krotkie o§wiadczenia, w ktdérych jasno wskazano szereg powaznych ryzyk wigzacych sie z
tym produktem, ktérych nie generujg lokaty. Sam zdrowy rozsadek podpowiada tez, ze mozliwo$¢ osiagniecia zyskow
wyzszych niz na lokatach musi wigza¢ sie z wyzszym ryzykiem, w my$l zasady ,,nie ma nic za darmo”. Nie ma tez nic
nadzwyczajnego w zachwalaniu towaru przez sprzedawce, a oferowanie uslug finansowych jest — w ekonomicznym
sensie — rodzajem sprzedazy. W systemie prawa powszechnie przyjety jest model konsumenta starannego i ostroznego
tj. takiego, ktory weryfikuje zawierane umowy w takim zakresie, jaki wynika z ich wagi. W przypadku powoda, ktory
zainwestowal w umowe ponad 150 000 zl, bedac emerytem, stopienn wymaganej od niego starannosci byt w Swietle
tego modelu wysoki. Tymczasem powod, jak wynika z jego zeznan, podszed}l do sprawy zupekie beztrosko, ,,ufajac
agentowi”, podpisujac bez przeczytania szereg o§wiadczen. Dopiero gdy okazalo sie, ze na inwestycji stracil (o ryzyku
czego byl juz przy zawieraniu umowy pouczany), postanowil pozwaé pozwang, ktéra umozliwila mu inwestowanie w
certyfikaty zewnetrznego podmiotu (za poérednictwem (...) pozwanej) o zwrot straty wynikajacej ze spadku warto$ci
tych certyfikatow.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil powddztwo gléwne jako calkowicie niezasadne.

V. Zarzut ,niedoreczenia OWU”



Zarzut ten zostal w ogdle niewykazany. Podkre$li¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze powdd, podpisujac oswiadczenie,
ze otrzymal dokumenty, przerzucil na siebie (odmiennie od ogélnych zasad) ciezar ewentualnego wykazania, ze tego
OWU nie otrzymal. Tymczasem jego i $wiadka zeznania — jak wyzej uzasadniono — domniemania tego nie zdotaly
obali¢.

Nawet jesli by powdd potencjalnie wykazal, ze wzorce te otrzymal poczta po podpisaniu wniosku, tudziez poczta
e-mail przed jego podpisaniem (co bylo popularne przy produktach pozwanej zawieranych w p6Zniejszych latach,
gdzie wnioski o zawarcie umowy byly inaczej sformulowane) — relewantna chwilg bylaby chwila zawarcia umowy

a nie zlozenia wniosku o jej zawarcie. Powdd, skupiajac sie na chwili podpisywania wniosku o zawarcie umowy

ubezpieczenia, abstrahuje od art. 809 § 2 k.c. regulujacy moment, w ktéorym zawierana jest umowa. Nie jest nim
moment podpisania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia ani nawet moment wystawienia polisy, a dopiero
moment doreczenia polisy ubezpieczonemu. W przypadku powoda mialo to miejsce ponad 2 tygodnie od podpisania
wniosku, w ktérym to czasie wystane dokumenty z pewnoscia by do powoda dotartly.

Powdd ponadto instrumentalnie wykorzystuje ten (nieudowodniony) zarzut, skoro tych dokumentéw, ktore, jak sam
zeznal, otrzymal, nawet nie czytal. Jednocze$nie za$ zarzuca, ze nie otrzymal jeszcze wiekszej liczby dokumentow.

Pozwana, konstruujac wzorzec i zawierajagc w nim czytelne, $cisle wyodrebnione, na samym poczatku wniosku,
o$wiadczenie ubezpieczajacego o doreczeniu jej wzorcow, ktore zostalo przez powoda podpisane, zapewnila sobie
dowdd, zwalniajac sie z archiwizowania parafowanych dokumentéw. Tym samym (skutek tzw. oSwiadczen o fikeji)
ciezar dowodu ewentualnej okolicznoéci przeciwnej tj. niedoreczenia powodowi OWU i innych wzorcow, zostal
przerzucony na powoda. Zeby obali¢ domniemanie wynikajace z podpisanego oéwiadczenia, powéd musialby
sprostac¢ ciezarowi dowodu, przedstawiajgc na te okolicznoé¢ dowody wiarygodne, a ponadto o wystarczajacej mocy
dowodowej. Tymczasem dowody przeprowadzone w postepowaniu (notabene, na wniosek pozwanej), nawet przy ich
ocenie jako wiarygodnych nie pozwalaja na wywiedzenie z nich okolicznos$ci przeciwnej do wynikajacej kategorycznie
ze ztozonego przez powoda o$wiadczenia.

VI. Koszty procesu

Powod jako przegrywajacy obowigzany jest zwrdcié pozwanej poniesione koszty procesu. Zlozyly sie na nie:
wynagrodzenia radcy prawnego wg stawki z § 2 pkt 4 rozporzadzenia o oplatach za czynnos$ci rade6w prawnych (1 800
z}) i oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1).

Z. gdzenia:

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej — r. pr. R.-L. oraz pelnomocnikowi powoda
— 1. pr. Z.-K. przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 8 kwietnia 2022 roku asesor sadowy M. J.




