sygn. akt I C 2174/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lutego 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 3 600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

T. P. wniosl o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. 50 000 z} z odsetkami ustawowymi
od 18 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze dochodzi odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla pozwanej (pozew k. 4-6).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podnibst zarzut braku legitymacji czynnej, wskazujac, ze w chwili objecia nieruchomo$ci powoda obszarem
ograniczonego uzytkowania, powod nie byl wlascicielem tej nieruchomosci. Podnio6st ponadto brak szkody po stronie
powoda z uwagi na nieodplatne nabycie nieruchomosci, przedawnienie dochodzonego roszczenia oraz niewykazanie
przeslanki dochodzonego roszczenia w postaci wprowadzonych obszarem ograniczonego uzytkowania ograniczen
dotyczacych nieruchomosci powoda, ktore skutkowatly obnizeniem jej warto$ci (odpowiedz na pozew k. 27-38).

Powod zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego, jak rowniez podania wszystkich twierdzen
i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — w terminie dwutygodniowym pod rygorem pominiecia p6zZniej
zgloszonych twierdzen i dowod6w oraz uznania, ze nie kwestionuje twierdzen pozwanego (k. 89-90). Zobowiazanie
zostalo uznane za doreczone mu 24 listopada 2021 r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c., po dwukrotnym awizowaniu przesylki i
niepodjeciu jej przez powoda. Wezeéniej powdd byl pouczany o trybie doreczen per aviso w razie niepodjecia przesytki
z urzedu pocztowego (k. 19) i skutkach niepodania aktualnego adresu (k. 18v). Tym samym utracil prawo powolywania
w tym postepowaniu dalszych twierdzen i dowodéw (art. 2053 § 2 k.p.c.).

Powdd ani pozwana nie wnieéli o przeprowadzenie rozprawy. Rozprawa byla bezcelowa wobec utraty przez powoda
prawa do podnoszenia dalszych twierdzen i dowodow.

II. Ustalenia faktyczne



4 sierpnia 2011 r. nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zostala objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania dla pozwanego na mocy uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. Znajduje
sie poza strefami Z1 i Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania (bezsporne k. 5).

18 grudnia 2012 r. powo6d nabyt te nieruchomo$¢ na podstawie umowy darowizny (okoliczno$é niezaprzeczona art.
230 k.p.c., ponadto wiedza powszechnie dostepna — dziat IT ksiegi wieczystej).

3 sierpnia 2013 r. powod zglosil pozwanemu roszczenie o odszkodowanie za utrate wartosci nieruchomosci (bezsporne
k. 5v).

II1. Ocena dowod 6w

Wobec braku legitymacji czynnej powoda, samoistnie implikujacej oddalenie powo6dztwa, okolicznoé¢ w postaci
wartoSci spadku nieruchomosci byta dla rozstrzygniecia nieistotna, stad dowdd z opinii bieglego zgloszony na te
okoliczno$¢ podlegal pominieciu na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego byl on zbedny z tej rowniez przyczyny, ze powdd nie wykazal zadnego ograniczenia, ktore
wskutek wprowadzenia (...) dotknelo jego nieruchomoég, a jest to konieczna przestanka dochodzonego roszczenia.
Odszkodowanie nie przystuguje bowiem za sam halas wynikajacy z dzialalno$ci lotniska (ktory dotyka wszak rowniez
nieruchomosci znajdujacych sie poza (...), wzdluz jego granicy, ale z uwagi na ograniczenia wprowadzone (...)
tj. zwiekszone normy halasu na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Tymczasem — wobec
polozenia nieruchomos$ci powoda poza strefami Z1 i Z2 normy halasu dla jego nieruchomos$ci (nieruchomosci
mieszkalnej) sa identyczne jak byly przed wprowadzeniem (...) innymi stowy, wbrew twierdzeniom powoda (...) nie
wprowadzila zadnych zwiekszonych norm halasu (tj. sytuacji, w ktoérej pozwany moze generowac, bez narazania sie
na roszczenia powoda o zaniechanie immisji, wiekszy halas niz moglby generowac przed wprowadzeniem (...)).

IV. Ocena prawna
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zasadny byt zarzut pozwanego braku legitymacji czynnej. Dochodzone przez powoda roszczenie odszkodowawcze
przystuguje bowiem wlascicielowi nieruchomosci, ktéry ponidst szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci. Wynika to explicite z art. 129 ust. 2 p.o.§. Owo ,ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomo$ci” stanowi zgodnie z art. 135 ust. 3a p.o.S. normatywny skutek wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Nastepuje ono z chwila objecia nieruchomoéci tym obszarem. Zatem szkode w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci ponosi wlasciciel nieruchomo$ci z chwili objecia nieruchomosci (...).
Wlaécicielem takim byli woéwczas (4 sierpnia 2011 1.) J. i H. P.. To oni maja zatem legitymacje czynna do dochodzenia
ewentualnego zadoécuczynienia a nie powod. Powdd nie moze dochodzi¢ cudzych roszczen. Powdd tymczasem, od
kiedy jest wlascicielem nieruchomosci (18 grudnia 2012 r.), nie doznal, jak chodzi o te nieruchomo$¢, zadnych
ograniczen, jej status prawny wynikly z objecia obszarem ograniczonego uzytkowania jest bowiem przez caly ten czas
niezmienny.

Powyzsze prowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zasadny byl tez zarzut pozwanego niewykazania przez powoda, ze wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzilo jakiekolwiek ,ograniczenia sposobu korzystania z [jego]
nieruchomo$ci”. Myli sie powod, twierdzac, ze wystarczajace jest samo wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, i jeSli skutkiem tego jest spadek wartoSci nieruchomosci, to pozwany zobowigzany jest naprawié
taka szkode. Jest zupehie przeciwnie — bowiem przestanka roszczenia odszkodowawczego nie jest spadek wartoSci
nieruchomos$ci wskutek ,ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania”, tylko spadek wartoSci nieruchomosci
W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci” (art. 129 ust. 2 p.o.S., zob. ponadto art. 136
ust. 11 2 p.o.§.). Zatem nie podlega indemnifikacji szkoda wynikla li tylko z ,,zmniejszenia rynkowej atrakcyjnoéci



nieruchomoéci”, co moze by¢ spowodowane subiektywnymi przekonaniami potencjalnych nabywcéw o tym, ze jest
to nieruchomoé¢ ,,gorsza” niz polozona poza (...). Jest to zresztg ogoélna zasada prawa prywatnego — tak samo nie
podlegaja naprawieniu szkody polegajace na zmniejszeniu warto$ci nieruchomos$ci innych wlascicieli nieruchomosci
wskutek zbudowania w ich okolicy fabryki czy ruchliwej drogi. Wlasciciele tacy maja wylacznie prawo do zadania
przestrzegania przez zarzadeéw owych drog czy wiascicieli fabryk ogélnych norm dotyczacych m.in. emisji halasu
i jesli emituja oni halas przekraczajacy te normy, moga dochodzi¢ stosownych roszczen, jednakze po wykazaniu
tego faktu. W przypadku wprowadzenia (...) nastepuje na ogdl podwyzszenie norm halasu, jednakze — w przypadku
(...) wprowadzonej uchwalg z 2011 roku na terenie W., w przypadku nieruchomosci mieszkalnych potozonych poza
strefami Z1 i Z2 nie nastgpilo zadne zwiekszenie norm w stosunku do norm powszechnie obowigzujacych (poza
(...)). Powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal faktu przeciwnego, ani nawet nie podal twierdzen o
jakichkolwiek ograniczeniach.

Powdd, zamiast tego, powolal sie na orzecznictwo, abstrahujace od ww. jednoznacznej tresci przepiséw. Orzecznictwo
to zostalo w ostatnim czasie trafnie skorygowane najnowszymi judykatami Sadu Najwyzszego. Oto bowiem w
wyroku z 20 kwietnia 2021 r. (I CSKP 5/21, OSNC 2022, z. 2, poz. 17) Sad Najwyzszy trafnie zwazyl, ze
~wymog Scistej wykladniart. 129 ust. 2 p.o.S. nakazuje wyjadni¢, czy przeslanka "ograniczenia" jest spelniona
w odniesieniu do budynku objetego zadaniem odszkodowawczym, gdyz samo usytuowanie na terenie (...)

jest niewystarczajace. Jezeli uchwala o utworzeniu takiego obszaru wprowadza podzial na strefe wewnetrzng i
strefe zewnetrzna, a na terenie tej drugiej nie przewiduje podwyzszonych wymagan technicznych dla budynkéow
mieszkalnych wznoszonych w przyszloéci, zastrzegajac obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego,

poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej, jedynie dla istniejacych tzw.
budynkéw wrazliwych, przeznaczonych do pobytu ludzi (szpitali, doméw opieki spolecznej i zwigzanych ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy), to bezpodstawny jest wniosek, ze takie wymagania dotycza takze budynkow
mieszkalnych. Konsekwentnie nie mozna przyjac, ze wlasciciel budynkéw mieszkalnych doznaje ograniczeh w
sposobie korzystania z nieruchomosci, skutkujacych powstaniem szkody, ktéra powinna by¢ zaspokojona poprzez
zasadzenie od naruszyciela kosztow wprowadzenia zabezpieczen akustycznych. Odmienna interpretacja pomijalaby
jednoznaczne zréznicowanie ograniczen wprowadzonych na terenie (...) dla budynkéw o odmiennym przeznaczeniu”.
Réwnie trafne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lipca 2021 r. (I CSK 17/21), wskazujac, ze
»odszkodowanie z art. 129 u.0.§. ma na celu tylko i wylacznie rekompensate ograniczen korzystania z nieruchomosci, w
tym wywolanych utrata potencjalnego roszczenia o zaniechanie immisji w postaci nadmiernego halasu, znajdujacych
sie w bezposérednim zwigzku przyczynowym z wej$ciem w zycie (...). Sad w pelni podziela przytoczone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oparte na jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci treéci przepisow. Zreszta dokladnie tak samo
przepisy te interpretuje doktryna, o czym $wiadczy zalaczona do odpowiedzi na pozew obszerna i pogtebiona analiza
prof. US dr hab. M. H.).

Niezasadny byl natomiast zarzut przedawnienia. Pozwany abstrahuje od regulacji intertemporalnych, w Swietle
ktérych nowy 6-letni termin liczy sie od dnia wej$cia w zycie nowelizacji skracajacej terminy przedawnienia.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Powdd jako
przegrywajacy obowiazany jest zwrdci¢ poniesione przez pozwana koszty tj. wynagrodzenie adwokata stosownie do §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (3 600 z}).

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej adw. M. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.



W., 7 marca 2022 roku asesor sagdowy M. J.



